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Tisztelt Győr-Moson-Sopron Megyei Bíróság!

Magyar Gárda Mozgalom képviseletében eljáró Mészáros Csaba (lakhely: ___________.) – csatolt meghatalmazással igazolt – jogi képviseletében eljárva, a Soproni Rendőrkapitányság vezetője (továbbiakban: rendőrhatóság) 08050-725/2009 .ált számú, 2009. január 27-én kelt és 2009. január 28-án bejelentő által átvett, csatolt határozatának bírósági felülvizsgálata érdekében az 1989. évi III. törvény (Gytv.) 9. § (1) bekezdése alapján az alábbi

kérelmet
terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Bíróságot, hogy a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 111. § (1) bekezdése, illetve a Gytv. 9. § (2) bekezdése alapján jogszabálysértés miatt helyezze hatályon kívül a rendőrhatóság fent megjelölt határozatát, továbbá kötelezze a rendőrhatóságot jelen eljárás költségeinek megfizetésére. A perköltségként megállapítandó, kérelmező és jogi képviselő közötti megállapodás szerinti ügyvédi munkadíj összegét 100.000,- Ft + 20 % Áfa összegben jelölöm meg, a vonatkozó megállapodást a csatolt meghatalmazás tartalmazza.
Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő:
2009. január 26-án békés célú, Gytv. hatálya alá tartozó rendezvényt jelentett be a kérelmező a Gytv-ben előírt határidőben, amely szerint 2009. január 31-én (szombaton) 11.00 órától aznap 17.00 óráig Iván község belterületén egy Gytv. hatálya alá tartozó rendezvény kerül megtartásra a Magyar Gárda Mozgalom rendezésében. Utóbb a bejelentés 2009. január 27-én kelt nyilatkozattal módosításra került.

A rendezvény célja, felhívni a figyelmet az elszaporodott betöréses lopásokra, rablásokra, a összeférhetetlen magatartást tanúsító csoportokra való figyelemfelkeltés, amelyre Iván Község Önkormányzatának képviselőtestülete és a helyi polgármester felkérésére kerülne sor. 

A rendezvényt a gárdisták a – korábban, január 8-án bejelentett és a rendőrhatóság által jogellenesen a 08050-603/1/2009 számú határozattal megtiltott felvonulásos rendezvénnyel ellentétben már nem a Sportpálya – Fő u. – Kápolna u. oda-vissza (zsákutca) – Fő u. teljes hossza – Rákóczi sor – Árpád u. – Petőfi sor – Rózsa u. oda-vissza (zsákutca) – Széchenyi u. – Árpád u. útvonalon kívánték megtartani, hanem a bejelentés szerinti rendezvény programja az alábbi elemeket tartalmazta: Fő utca kezdetén való gyülekezés, majd onnét a Művelődési Ház elé való átsétálás, ott beszédek megtartása, végül átsétálás a Sportpályához, ott megebédelés. A bejelentés szerint mobil hangosítás lesz. 1000 résztvevőre számít a bejelentő, akik zászlókkal, transzparensekkel demonstrálnak. Létszámarányosan 50 fő rendezőt állít ki a bejelentő, láthatósági mellényben megkülönböztetve. A bejelentés szerint a tüntetésnek legkésőbb 16.00 órakor vége lesz, utána egyénileg elhagyják a helyszínt.

Rendőrhatóság a felülvizsgálni kért határozatával a rendezvény megtartását a bejelentett helyszínen és időpontban megtiltotta Gytv. 8. § (1) bekezdésére általában történő hivatkozással, bár a határozat indokolásából tartalmilag az következik, hogy a Gytv. azon fordulatát alkalmazta a rendőrhatóság, amely szerint a bejelentéshez kötött rendezvény megtartását a rendőrség megtilthatja, ha a közlekedés más útvonalon nem biztosítható.

Az Alkotmány 7. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját.

Az Alkotmány 8. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelessége.

Az Alkotmány 62. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaság elismeri a békés gyülekezés jogát és biztosítja annak szabad gyakorlását.

Az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfogadott és a Magyar Köztársaságban 1976. évi 8. törvényerejű rendelettel kihirdetett Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmány (továbbiakban PPJNE) 21. cikke szerint a békés gyülekezés jogát el kell ismerni. E jog gyakorlását csak a törvényben megállapított olyan korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek egy demokratikus társadalomban az állam biztonsága, a közbiztonság és a közrend, illetőleg a közegészség, a közerkölcs vagy mások jogai és szabadsága védelme érdekében szükségesek.

Az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, „Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről” szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt egyezményben foglaltakkal ellentétes intézkedések a Magyar Köztársaság területén nem történhetnek, illetve, ha történnek, akkor azokat jogsértőnek kell tekinteni. Az egyezmény alapjogként deklarálja a békés célú gyülekezéshez való jogot (11. Cikk 1. bekezdés), egyúttal meghatározza azt is, hogy melyek azok a kivételes körülmények, amelyek fennállása esetén ez az alapjog a szükséges mértékben korlátozható (11. Cikk 2. bekezdés). 

A Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint, ha a bejelentéshez kötött rendezvény megtartása a népképviseleti szervek vagy a bíróságok zavartalan működését súlyosan veszélyeztetné, illetőleg a közlekedés más útvonalon nem biztosítható, a rendőrség a bejelentésnek a hatósághoz való beérkezésétől számított 48 órán belül a rendezvénynek a bejelentésben megjelölt helyszínen, vagy időben való megtartását megtilthatja.

A Gytv. 8. § (3) bekezdés szerint a rendőrség eljárására a közigazgatási hatósági eljárás általános szabályai az irányadók.
A Ket. 1. § (1) bekezdés szerint a közigazgatási hatóság az eljárása során köteles megtartani és másokkal is megtartatni a jogszabályok rendelkezéseit. Hatáskörét a jogszabályokban előírt célok megvalósítása érdekében, mérlegelési és méltányossági jogkörét a jogalkotó által meghatározott szempontok figyelembevételével és az adott ügy egyedi sajátosságaira tekintettel gyakorolja.

A Ket. 1. § (2) bekezdés szerint a közigazgatási hatóság a hatáskörének gyakorlásával nem élhet vissza, hatásköre gyakorlása során a szakszerűség, az egyszerűség és az ügyféllel való együttműködés követelményeinek megfelelően köteles eljárni.
A Ket. 2. § (1) bekezdése szerint az ügyfeleket a hatósági eljárásban megilleti a törvény előtti egyenlőség, ügyeiket indokolatlan megkülönböztetés és részrehajlás nélkül kell elintézni.
A Ket. 50. § (1) bekezdés szerint a hatóság köteles a döntéshozatalhoz szükséges tényállást tisztázni. Ha ehhez nem elegendőek a rendelkezésre álló adatok, hivatalból vagy kérelemre bizonyítási eljárást folytat le.
A bejelentett rendezvény tekintetében egyértelműen megállapítható, hogy a gyülekezési jog korlátozására felhatalmazást adó fenti jogszabályhely szerinti egyetlen körülmény sem áll fenn, illetve a tiltó határozat sérti a fent hivatkozott jogszabályhelyeket az alábbiak miatt:
1. Rendőrhatóság a határozat indokolásában nyilvánvaló módon 2004. május 1. óta a jelenleg már megtiltási oknak nem minősülő, „közlekedési rend aránytalan sérelme” fogalomkörében kimunkált rendőrségi gyakorlat érveit vonultatja fel alaptalanul (például: „...a főváros jelenlegi közlekedési helyzete nem bír el útzárással járó autós demonstrációkat.”). A Gytv. 8. § (1) bekezdését 2004. évi XXIX. törvény 147. § (1) bekezdés a. pontja szerint azonban 2004. május 1-től a Gytv. 8. § (1) bekezdésében az "illetőleg a közlekedés rendjének aránytalan sérelmével járna" szövegrész helyébe a "vagy ha a közlekedés más útvonalon nem biztosítható" szöveg lépett.

Ezzel a jogszabályváltozással a jogalkotó egyértelműen és minden jogalkalmazó szervre, így rendőrhatóságra is kötelezően alkalmazandó norma formájában kifejezésre juttatta azt az alkotmányos alapelvet, hogy a békés célú gyülekezéshez való alapjog korlátozhatósága csak kivételes körülményekben és csak szükséges mértékben kerülhet sor. 

A jogszabályváltozás oka az volt, hogy a közlekedés rendjének aránytalan sérelme megfogalmazás a rendőri szervek számára túl tág és önkényesen értelmezhető, alkalmazható lehetőséget adott a Gytv. hatálya alá tartozó rendezvények megtiltására. Ezzel szemben a jelenleg hatályos korlátozási ok eleve kizárja a közlekedési szempontok spekulatív, visszaélésszerű és megtiltási okként történő értelmezésének lehetőségét. 

A hatályos szabályozás csupán akkor teszi lehetővé a közlekedési szempontokra hivatkozó megtiltását egy rendezvények, ha valóban nincs objektív lehetőség a közlekedés más útvonalra történő eltereléssel történő biztosításának (pl. egy folyóval kettészelt település egyetlen hídjának teljes lezárásával szükségképpen együtt járó rendezvény). 

Nem véletlen, hogy kikerült a közlekedés szó elől a jelző: a más útvonalon biztosított közlekedésnek nem kell tehát akadály- és zavarmentesnek lennie, a lényeg az, hogy aki a település adott részén el akar jutni a város egyik részéről a másikra, az megtehesse. A szabályozásban benne rejlik az, hogy a gyülekezési jog, mint a vélemény-nyilvánítási szabadság egyik garanciális anyajoga bizonyos mértékben járhat mások akadálytalan és zavarmentes közlekedéshez fűződő érdekének korlátozásával, sérelmével.

A Gytv. hatályos szövege semmilyen megszorítást nem ad ebben a körben, tehát ha a közlekedés biztosítása esetlegesen csak rendkívül nehézséggel lenne megoldható, akkor sem lehetne megtiltani erre hivatkozással a rendezvényt. Nem bízható a rendőrhatóság visszaélésszerű mérlegelésére az egyik legfontosabb alapjog gyakorlása, ezért került be a Gytv-be egy teljesen objektív kategória.

Súlyos – de a jogalkalmazó szervként jelen ügyben eljáró rendőrhatóság felelősségét egyáltalán nem mentő – jogalkotási hiányosság, hogy a rendezvények rendjének biztosításával kapcsolatos rendőri feladatokról szóló 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdése a Gytv. hivatkozott 2004. május 1-től hatályos módosítása ellenére az eltelt két és fél évben nem változott. E szerint a közrendvédelmi szerv - figyelemmel a törvény 8. §-ára - tájékozódik, hogy a bejelentett rendezvény tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e súlyosan népképviseleti szerv, vagy bíróság zavartalan működését, illetőleg nem jár-e a közlekedés rendjének aránytalan sérelmével. 
Egy demokratikus jogállamban elképzelhetetlen, hogy egy ilyen súlyú alkotmányos alapjog gyakorlását szélesebb körben lehetővé tevő törvénymódosítást ne kísérje azonnal a végrehajtási rendelet megfelelő tartalmú módosítása. A hivatkozott BM rendelet módosítására megalkotása óta nem került sor, annak ellenére, hogy azóta a Gytv.-t négyszer módosították.

Egyértelműen megállapítható, hogy a bejelentett rendezvény-útvonallal érintett közutakon, a bejelentett időpontban zajló közlekedés más útvonalon objektíve biztosítható lenne, illetve a rendezvény nem lenne a fenti fordulat alkalmazhatóságát felmerítő ráhatással a közúti forgalomra, - tekintettel arra, hogy az érintett település ezen része hétvégén délután tipikusan rendkívül alacsony közúti közlekedési szintet mutat. Ha lenne is a rendezvénynek hatása a forgalomra, az a Gytv. és az Alkotmány szelleméből levezethetően nem ad felhatalmazást a támadott határozatban felhívott tiltási ok alkalmazására. 

A térkép alapos tanulmányozása után az is egyértelmű, hogy ha a bejelentés például 10 ezer főre szólt volna, akkor ez nyilvánvalóan a Fő utca közúti forgalom előli elzárását tenné indokolttá, ez pedig minden további nélkül megtehető lenne úgy, hogy az egyébként is gyér forgalmú közlekedés más útvonalon biztosítható lenne.

A bejelentés szerinti rendezvényen a gárdisták vonulása miatti közúti korlátozás az Fő utca tekintetében igen rövid szakaszt és időt, legfeljebb 5-10 percet venne igénybe, tehát az esetleges rendőrségi zárás csak erre a limitált időszakra vonatkozna, mindez pedig nem szolgáltathat okot arra, hogy a közlekedés más útvonalon való biztosíthatatlanságára hivatkozással a bejelentett rendezvény, ráadásul annak egésze a bejelentés szerinti helyen és időben megtiltásra kerüljön.

Mindazonáltal ebben az időszakban is megvolna a lehetőség a közúti és gyalogos közlekedés más útvonalon történő biztosítására a bejelentett rendezvénnyel érintett időszakban megfelelő közlekedésrendészeti szervezéssel. 

Ilyen szervezést a rendőrhatóság hatalmas erőkkel és szervezéssel érdekes módon el tudja végezni abban az esetben, ha pl. Budapesten a Lánchídat egész napra a közúti közlekedés elől elzáró kormányrendezvényt szerveznek, vagy ha a melegfelvonulás zajlik a budapesti belváros egy fő gerincútvonalát képező Andrássy úton napközben, illetve csúcsforgalom idején vagy a Kendermag Egyesület szintén fő közlekedési útvonalakat igénylő felvonulásain.

Fikció tehát az, hogy az érintett útvonalak – ha teljes mértékben lezárásra kerülnének, de egyébként ez nem is lenne szükséges - közlekedése más útvonalon ne lenne biztosítható. A határozat ebben a körben közölt felületes és valótlan megállapítása („... a közlekedési járművek elterelése más útvonalra nem lehetséges.”) arra utal, hogy a rendőrhatóság a tényállás feltárására vonatkozó kötelezettségének egyáltalán nem tett eleget. 

Az indokolásban felmerített közlekedéspolitikai szempontok, hogy a szűk utcák miatt a közlekedésben komoly zavart okozna, nem relevánsak az ügyben a korábban már kifejtettek alapján, más útvonalak tárgyában pedig sem konkrét megállapítás, sem vizsgálati eredmény nem található.

Bizonyítási eljárás nélkül is belátható, hogy a rendezvény miatt nem kerülne sor a rendőrhatóság által vizionált apokaliptikus közlekedési káoszra. Hétvégén azonban ennek lehetősége fel sem merülhet.

A rendőrhatóság által pontosan körül nem írt tapasztalatai nem elégségesek a téves álláspont és fikciók igazolására, egyébként is a közelmúlt számos eseménye arra mutat, hogy rendőrhatóság gyülekezési jogot gyakorló személyekkel szembeni fellépése számos esetben jogellenes volt, tehát tapasztalata nem mértékadó. 

A rendőrhatóság téved akkor, amikor Iván község bejelentett rendezvénnyel érintett részein zajló forgalom zavartalanságát, ezen belül különös hangsúllyal település meglévő úthálózatának nagymértékű terhelését, közlekedésének zavartalanságát alaptalanul előbbre helyezi az alkotmányban védett legfontosabb demokratikus alapjog, a gyülekezési jog gyakorlásához fűződő állampolgári jog érvényesülésének követelményével szemben.

A közlekedés rendje – szemben a gyülekezési joggal – nem tekinthető alkotmányos alapjognak. Ha pedig a közlekedés rendje nem alkotmányos alapjog, akkor arra hivatkozással az alkotmányos alapjognak minősülő gyülekezési jog nem korlátozható.

A rendőrhatóság a gyülekezési jog korlátozására irányuló alkotmányellenesen önkényes törekvését bizonyítja határozat indokolásából áradó hozzáállás, amely olyan nyilvánvalóan valótlan megállapításokra indította, amely szerint „...a település meglévő úthálózata nagyméretű terhelésnek lesz kitéve, figyelemmel arra, hogy szombati napon, amikor a lakosság intézi egyéb ügyeit, bevásárlások, szabadidős tevékenység, stb. a szervezett felvonulás zavart okozhat a helyiek mindennapi életében ...”
Ez a mondat amellett, hogy valótlan, rendkívül veszélyes is, mert erre hivatkozással a jogalkotó gyülekezési jog gyakorlásának körét tágító akaratával szembehelyezkedve gyakorlatilag egy bármikorra és bárhová szervezett rendezvény mindig megtiltható lenne.

A határozatban írtakkal ellentétben közintézmények hétvégén nem működnek a bejelentéssel érintett településrészen, de egyébként is a közintézmény nehéz megközelítése nem lehet tiltási ok. A Volán helyközi járatainak működését rövid időre érintené a rendezvény és egyébként is egy közforgalmú közlekedési társaság üzemének akadályozása nélkül egy lakott településen fogalmilag lehetetlen Gytv. alá tartozó rendezvényt tartani. Téves a rendőrhatósági álláspont többszörösen abban is, hogy a gyógyszertár megközelíthetetlenné válása tiltási ok lenne. Egyrészt nem válik megközelíthetetlenné egyetlen épület sem a bejelentés szerinti rendezvény miatt, legfeljebb az oda való eljutás tart hosszabb ideig, a gárdisták nem fognak és nem is akarnak senki megakadályozni abban, hogy gyógyszerszükségletét kielégítse, sőt ezt garantálni fogják. Másrészt egy szolgáltató nehéz vagy egyáltalán fenn nem álló megközelíthetősége sem lehet tiltási ok, mert semmi köze nincs a közlekedéshez (nem minősíthető olyan, körülménynek, amely a közlekedés más útvonalon való biztosíthatóságát kizárná), amelyet támadott határozatában a rendőrhatóság felhívott. 

A gyülekezési jog a véleménynyilvánítási szabadság egyik legmarkánsabb megvalósítási formája. A gyülekezési jog gyakorlása során a demonstrálók véleménynyilvánítási szabadságukat gyakorolják annak érdekében, hogy mások tudomására hozzák álláspontjukat a közélet valamely kérdéséről. 

Ha állandósul a rendőrhatóság támadott határozatban tetten érhető jogkorlátozó törekvése, akkor a városok, települések közútjain egyáltalán nem nyílna mód Gytv. hatálya alá tartozó rendezvény megtartására.

A fentiek alapján nem kétséges, hogy a rendőrhatósági határozat indokolása mondvacsinált ürügy a tiltásra. Meg kívánom jegyezni, hogy a nemzetközi joggyakorlat ilyen jogalapot szinte sosem fogadott még el egy békés célú demonstráció megtiltása indokaként. Az egyezmény alapján született eseti döntések rámutatnak, hogy ilyenkor a rendőrségnek nem az a teendője, hogy kényelmi szempontokból, vagy politikai okokból megakadályozza a békés célú gyülekezéshez való alapjog gyakorlását, hanem éppen ellenkezőleg: az, hogy biztosítsa a demonstráció zavartalan lebonyolítását, megoldja az esetleg szükséges forgalomeltereléseket. 

Ez utóbbi értelemszerűen következik a rendezvények rendjének biztosításával kapcsolatos rendőri feladatokról szóló 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 13. § (1) bekezdéséből is.

Az Alkotmánybíróságnak következetes az ítélkezési gyakorlata azt illetően, hogy az államnak az alapvető jog tiszteletben tartására és védelmére vonatkozó kötelezettsége nem merül ki abban, hogy tartózkodnia kell megsértésüktől, hanem magában foglalja azt is, hogy biztosítania kell az érvényesülésükhöz szükséges feltételeket is [64/1991. (XII. 17.) AB határozat, 55/2001. (XI. 29.) AB hat.]. 
A két alapjog: a gyülekezés és a mozgás szabadsága esetleges konfliktusának megelőzésére a hatóságnak szükségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabályi felhatalmazással, hogy biztosítsa mindkét alapjog érvényesülését, illetőleg, ha ez lehetetlen, azt, hogy az egyik csak a legszükségesebb mértékben szoruljon háttérbe időlegesen a másik javára.
A rendőrhatóság ugyanis csak meghatározott és szűk körre korlátozott szempontok érvényesítésére kapott feljogosítást, azok sérelmének hiányában a gyülekezési szabadság erősebb a hatalom érdekeinél. 

A fentiekből megállapítható, hogy alperes a fent hivatkozott jogszabályhelyeket sértő módon értékelte a tényállás megállapítása alapjául szolgáló körülményeket és jogszabályokat, s emiatt a rendőrhatóság jogszabálysértő jogi következtetéseket vont le.

Egyúttal hivatkozni kívánok arra, hogy a közlekedés más útvonalon biztosíthatósága alapján történő rendezvény megtiltásának kérdését már vizsgálta a T. Fővárosi Bíróság 13.Kpk.45.115./2005. számon folyamatban volt eljárásában. Akkor a bíróság hatályon kívül helyezte végzésével a rendőrhatóság tiltó határozatát. Az indokolás lényegi elemei az alábbiak voltak : A közlekedés más útvonalon történő biztosítása alatt azt kell érteni, hogy a rendőrség aktív magatartásával tudja-e biztosítani az eltérő érdekek érvényesülésének feltételeit. Nem vitatható tény, hogy egy szűk utca lezárása a gépjármű-közlekedésben fennakadást jelenthet, mindez nem zárja ki, hogy a rendőrség szükséges forgalmi intézkedésekkel a forgalmat ne tudná más úton biztosítani. Ezek a szükséges intézkedések a bíróság álláspontja szerint nem haladják meg a közutakon szokásos, baleset, útfelbontás, vagy más forgalmi akadály esetén felmerülő rendőrségi intézkedéseket. 

Mindezek alapján kérem a jogszabálysértő határozat hatályon kívül helyezését és azt, hogy kötelezze a rendőrhatóságot arra, hogy vegye tudomásul az eredeti bejelentés szerinti rendezvényt.


Jelzem, hogy miután az európai joggyakorlat ebben a kérdésben egyértelmű és egységes, amennyiben az ügyben a hazai jogorvoslati lehetőségek nem vezetnének eredményre, az Emberi Jogok Európai Bíróságához fog a kérelmező fordulni.

Tekintettel arra, hogy jelen eljárás illeték-feljegyzési jogot élvez, ezért ezért illetéket jelen kérelmen nem rovok le.

A bíróság hatáskörét a Pp. 23. § (1) bekezdés i./ pontjára, illetve az 1989. évi III. törvény 9. § (1) bekezdésére, illetékességét a Pp. 326. § (1) bekezdésére alapítom.

Tisztelettel:
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