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Budapest

Pf. 773

1535
Tárgy: indítvány jogszabály alkotmányellenességének utólagos megállapítása iránt

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott, Nemzeti Jogvédő Alapítvány az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 37. §-a szerint ezúton indítványozza az Alkotmánybíróságnál a közrend, valamint az igazságszolgáltatás működésének érdekében szükséges egyes törvénymódosításokról szóló, 2008. évi LXXIX. törvény (továbbiakban Törvény) 8. § (1), (2), (3) és (4) bekezdéseinek, 10. §-a, 11. § (1) és (2) bekezdéseinek, 16-17.§-ainak, 31. § (3) a) és b) pontjainak, 32. §. és 35. §-ának, illetve a büntető törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (Btk.) fenti törvény által módosított 242/B. §-a (1) (2) (3) és (4) és 271. § (3) és (5) bekezdésének, a szabálysértésekről szóló, 1999. évi LXIX. törvénynek (Sztv.) fenti törvény által módosított 27- 27/H. §-ának, 152. § (3) a) és b), és 152/A. §-ának, valamint a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) fenti törvény által módosított 134.§ (2) és (4)-ának, továbbá a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.) 244. § (1) bekezdésének  utólagos normakontrollját. 

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Alkotmánybíróságról szóló törvény 40.§-a alapján semmisítse meg a fent említett jogszabályi rendelkezéseket, mert azok alkotmányellenesek. 

1.

A Törvény általunk sérelmezett 10. §-a a következőket tartalmazza:

A Btk. 270/A. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Aki

a) más előtt olyan, a köznyugalom megzavarására alkalmas valótlan tényt állít, hogy közveszéllyel járó esemény bekövetkezése fenyeget, vagy

b) a köznyugalom megzavarására alkalmas módon azt a látszatot kelteni törekszik, hogy közveszéllyel járó esemény közvetlenül bekövetkezik,

vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”

Álláspontunk szerint a közveszéllyel fenyegetésként leírt magatartások - a Btk. 270. §-ának dogmatikai tartalmát és a kialakult bírói gyakorlatot is figyelembe véve - a közlés szabadságának alkotmányosan védett körébe tartoznak, azaz büntetendővé nyilvánításuk a véleménynyilvánítás alkotmányos alapjogának korlátozását jelentik.

A jogalkotó a köznyugalom megzavarására alkalmasság fogalmának törvényi tényállási elemmé tételével lehetőséget biztosít olyan önkényes jogalkalmazásra, amellyel a kormányzattal vagy egyáltalán a jelenlegi politikai rendszerrel szemben kritikus, demokratikus alapjogok gyakorlására való felhívások útján kifejtendő, társadalmi önszerveződést és  ellenállást hirdető véleményeket közzétevő médiumok és világhálós portálok működése ellehetetlenülhet, tekintettel arra, hogy a köznyugalom megzavarására alkalmasság fogalma szubjektív és kiterjesztő értelmezésre ad alapot.

Ráadásul a törvényi tényállás a) pontja elemévé tett fordulat („más előtt”) miatt már ad absurdum két ember közötti párbeszéd keretében elhangzó, önkényesen köznyugalom megzavarására alkalmasnak minősített közlés is büntetendő magatartás lehetne. A b) pont szerinti fordulatban szereplő köznyugalom megzavarására alkalmas látszat keltésére való törekvés fordulat pedig szintén a később kifejtendő alkotmánybírósági gyakorlat fényében jogbiztonságot fenyegető és az állam büntetőhatalmával történt visszaélés, amely egyúttal a szükségesség és arányosság követelményét is sérti.

Ezen rendelkezés alkotmányellenes, mert szükségtelenül és aránytalanul korlátozza a véleménynyilvánítási és gyülekezési jog lényeges tartalmát, ezért ellentétes a Magyar Köztársaság Alkotmányának 8. § (2) bekezdésével, 61.§ (1), 62.§ (1) bekezdésével, továbbá a Magyarország által is ratifikált Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 19. cikkével. 

Érvelésünket alátámasztja a T. Alkotmánybíróság következetes gyakorlata, amely különösen a 30/1992. (V. 26.) AB határozatban testesül meg. Ezen jelen esetben is iránymutató határozatában a T. Alkotmánybíróság többek között megállapította a Btk. 269. § (2) bekezdésének alkotmányellenessé nyilvánítása kapcsán, hogy az állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog és szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el. Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hogy az másik alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követelményeinek: az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen egymással. A törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan. (30/1992. (V. 26.) AB hat. III. rész)

Másrészt a T. Alkotmánybíróság 18/2000. (VI. 6.) AB határozatában már részletesen kifejtette az alkotmányos határait a rémhírterjesztés-jellegű, jelen beadványban támadott törvényi tényálláshoz hasonló törvényi tényállások szerinti magatartások büntethetővé tételének.

Ebben a körben a T. Alkotmánybíróság kifejtette: „A büntetőjogi legalitásnak az Alkotmánybíróság gyakorlatában következetesen érvényesülő elve szerint a bűncselekménnyé nyilvánításnak és büntetéssel fenyegetésnek alkotmányos indokon kell alapulnia: szükségesnek, arányosnak és végső soron igénybe vettnek kell lennie [11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77, 87.]. A véleménynyilvánítási szabadság büntetőjogi korlátozásának alkotmányos feltételeiről az Alkotmánybíróság több határozatban, alapvetően a közösség elleni izgatás alkotmányossága kérdésében döntő 30/1992. (V. 26.) AB határozatban (a továbbiakban: Abh.1.) (ABH 1992, 167.), összefoglalóan pedig a hatóság és a hivatalos személy megsértése büntethetőségének alkotmányosságáról döntő 36/1994. (VI. 24.) AB határozatban (a továbbiakban: Abh.2.) (ABH 1994, 219.) foglalt állást. E két határozatban rögzített elvek következetes érvényesítése eredményeként találta alkotmányellenesnek és semmisítette meg a közösség elleni izgatás 1996. évi módosítását a 12/1999. (V. 21.) AB határozatban (a továbbiakban: Abh.3.) (ABH 1999, 106.).”

Továbbá: „Az Alkotmánybíróság ez alkalommal is fontosnak tartja annak hangsúlyozását, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jog a véleményt annak érték- és igazságtartalmára tekintet nélkül védi. A véleménynyilvánítás szabadságának külső korlátai vannak csak; amíg egy ilyen alkotmányosan meghúzott külső korlátba nem ütközik, maga a véleménynyilvánítás lehetősége és ténye védett, annak tartalmára tekintet nélkül. Vagyis az egyéni véleménynyilvánítás, a saját törvényei szerint kialakuló közvélemény, és ezekkel kölcsönhatásban a minél szélesebb tájékozottságra épülő egyéni véleményalkotás lehetősége az, ami alkotmányos védelmet élvez. Az Alkotmány a szabad kommunikációt -  az egyéni magatartást és a társadalmi folyamatot - biztosítja. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jónak és károsnak, kellemesnek és sértőnek egyaránt - különösen azért, mert maga a vélemény minősítése is e folyamat terméke. (Abh.1., ABH 1992, 167, 179.; Abh.2., ABH 1994, 219, 223.; Abh.3., ABH 1999, 106, 111.;)”

Majd pedig később: „A rémhírterjesztés alkotmányossági vizsgálatának tehát alapkérdése, hogy hol kell meghúzni az Alkotmányban alapjogként, az Alkotmánybíróság gyakorlatában pedig kiemelten értékelt, kommunikációs anyajognak tekintett és ekként védett véleménynyilvánítási (kifejezési, közlési) szabadság büntetőjogi eszközökkel korlátozhatóságának határait, ha azt a köznyugalommal, mint büntetőjogilag is védhető alkotmányos értékkel kell összevetni. Amint azt a 14/2000. (V. 12.) AB határozatban az Alkotmánybíróság kifejtette, a köznyugalom bizonyos mérvű megzavarása igazolhatja a szabad véleménynyilvánításhoz való jog korlátozását. A köznyugalom ilyen esetben büntetőjogi védelem alatt állhat. „Más kérdés e védelem terjedelme, mivel azt, hogy a véleménynyilvánításhoz való jog a köznyugalom milyen mértékű megzavarásánál korlátozható alkotmányosan, csak esetenként vizsgálva lehet eldönteni.”

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog vagy szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el. Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hogy az másik alapjog vagy valamely alkotmányos érték érvényesülése vagy védelme érdekében történik, hanem szükséges, hogy a korlátozás megfeleljen az arányosság követelményének, az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyenek egymással. A törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok, nyomós közérdek nélkül történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan [Abh.1., ABH 1992, 167, 171.; 56/1994. (XI. 10.) AB határozat, ABH 1994, 312, 313.]

A támadott törvényi tényállás alkotmányosságának megítélésénél ugyanazt a „szükségességi tesztet” kell alkalmazni, amelyet a T. Alkotmánybíróság a közösség elleni izgatás (Abh.1., ABH 1992, 164, 172.; Abh.3., ABH 1999, 112.), illetve a hatóság vagy hivatalos személy megsértése (Abh.2., ABH 1994, 219, 228.), továbbá a fent hivatkozott határozatában a rémhírterjesztés esetében alkalmazott.

A T. Alkotmánybíróság több határozatában hivatkozott a 21/1996. (V. 17.) AB határozat azon megállapítására, hogy a bűncselekmények meghatározása törvényhozói kompetencia, és így a demokratikus többségi vélemény érvényesülésének tere, kivételes esetekben azonban itt is érvényesülhet az alkotmánybírósági kontroll [ABH 1996, 74, 82.; 58/1997. (XI. 5.) AB határozat, ABH 1997, 348, 352.; Abh.3., ABH 1999, 106, 111.; 13/2000. (V. 12.) AB határozat, Magyar Közlöny, 2000. évi 46. szám, 2748., 2752.]. A bűncselekménnyé nyilvánítás alkotmánybírósági kontrolljának szempontjait a 30/1992. (V. 26.) AB határozatban határozta meg.

Eszerint: „A büntetőjog a jogi felelősségi rendszerben az ultima ratio. Társadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankciós zárköve legyen. A büntetőjogi szankció, a büntetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkölcsi normák épségének fenntartása akkor, amikor már más jogágak szankciói nem segítenek.

Az alkotmányos büntetőjogból fakadó tartalmi követelmény, hogy a törvényhozó a büntetendő magatartások körének meghatározásakor nem járhat el önkényesen. Valamely magatartás büntetendővé nyilvánításának szükségességét szigorú mércével kell megítélni: a különböző életviszonyok, erkölcsi és jogi normák védelmében az emberi jogokat és szabadságokat szükségképpen korlátozó büntetőjogi eszközrendszert csak a feltétlenül szükséges esetben és arányos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmányos vagy az Alkotmányra visszavezethető állami, társadalmi, gazdasági célok, értékek megóvása más módon nem lehetséges.” (ABH 1992, 167, 176.).

Ennek megfelelően a jelen ügyben azt kell vizsgálni, hogy elkerülhetetlenül szükséges-e a véleménynyilvánítás szabadságának és a sajtószabadságnak korlátozása a közveszéllyel fenyegetésként leírt magatartások esetén; továbbá, hogy a korlátozás megfelel-e az arányosság követelményének, azaz az elérni kívánt célhoz a büntetőjog eszközrendszere általában, ezen belül pedig az adott büntető tényállás szükséges és megfelelő-e. E kérdések álláspontunk szerint  nemlegesen döntendők el, ezért kérjük a Törvény 10.§-ának megsemmisítését.

2.

A Törvény általunk sérelmezett 11. § (2) bekezdése a következőket tartalmazza:

A Btk. 271. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:

„(5) E § alkalmazásában erőszakos magatartásnak minősül a más személyre gyakorolt támadó jellegű fizikai ráhatás is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sérülés okozására.”
A fenti rendelkezés, amely közvádas bűncselekménnyé minősítené bárki, köztük a politikusok, és más személyek tojással, tortával, és más testi épségre veszélytelen tárggyal való megdobását, s e cselekményeket indokolatlanul kiemelné a magánindítványra üldözendő cselekmények köréből. E rendelkezés alkotmányellenes, mert szükségtelenül és aránytalanul korlátozza a véleménynyilvánítási és gyülekezési jog lényeges tartalmát, ezért ellentétes a Magyar Köztársaság Alkotmányának 8. § (2) bekezdésével, 61.§ (1), 62.§ (1) bekezdésével, továbbá a Magyarország által is ratifikált Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 19. cikkével. 

Nyugat-Európa és Észak-Amerika fejlett parlamentáris demokráciáiban bevált gyakorlat, hogy politikusokról és más közszereplőkről tüntetők olyan módon nyilvánítanak véleményt, hogy tortával, tojással, káposztával dobálják meg. 

E cselekmény, miután a társadalomra nem, vagy csak csekély mértékben veszélyes, nem nyilvánítható köztörvényes bűncselekménnyé. Az eltalált személyek becsületét e cselekmény sértheti, ezért, miképpen a jelenlegi Btk. rendelkezéseiben is szerepel, tettleges becsületsértés miatt a sértett magánvádas eljárást indíthat. 

Egy közszereplővel szembeni tojásdobálás a történetileg kialakult véleménynyilvánítási formák kereteit nem haladja meg, így kihívóan közösségellenes motívuma sincs, tehát nem lehet szó ilyen esetben szó garázdaságról, nincs szükség az ilyen magatartás közvádassá tételére. Az ilyen esetben nem a közrend, hanem – adott esetben – az érintett közszereplő személyiségi jogai sérülhetnek, ezzel kapcsolatosan azonban elmondható, hogy a köz-illetve politikai szerepet vállalók részéről elvárható tűréshatár is magasabb, amint azt a T. Alkotmánybíróság gyakorlata kimunkálta.

Alapvető jogot az Alkotmány 8.§ (2) bekezdése szerint csak törvény korlátozhat, alapvető jog lényegét azonban még törvény sem korlátozhatja.  Véleményünk szerint a Törvény 11.§ (2) bekezdése, és a Btk. fenti törvény által módosított 271. § (5) bekezdése alkotmányellenes, mivel a vélemény-nyilvánítás szokatlan, de a nyugati demokráciában bevett formáját tiltaná meg, s tenné büntetendő cselekménnyé, tekintet nélkül arra, hogy a sértett becsületét mindez sérti-e, s hogy a sértett magánindítvánnyal él-e. E rendelkezés ellentétes a Magyar Köztársaság Alkotmányának 8.§ (2) és 61.§ (1) bekezdésével, mivel sérti, aránytalanul és szükségtelenül korlátozza a véleménynyilvánításhoz fűződő alkotmányos alapjog (kollektív szabadságjog) lényegét.

Érvelésünket alátámasztja a T. Alkotmánybíróság következetes gyakorlata, amely különösen a korábban már részletesen ismertetett 30/1992. (V. 26.) AB határozatban testesül meg. 

Álláspontunk szerint a jogállamiság Alkotmány 2. § (1) bekezdésében rögzített és alkotmánybírósági gyakorlatban részletesen kimunkált alkotmányos fogalmába ütközik az a jogalkotói megoldás, hogy az „erőszak” fogalmát a Törvény az újonnan kodifikált cselekménynél (hatóság eljárásának megzavarása- a Törvény 8. §-ával beiktatott Btk. 242/B. § (4) bekezdése, garázdaság - a Törvény 11. § (2) bekezdésével beiktatott Btk. 271. § (5) bekezdése) másként definiálja, mint a jogszabály többi törvényi tényállásánál, illetve másként, mint az a büntetőbírósági gyakorlat által évtizedek óta kijegecesedett. Ez a szabályozás sérti a jogállamisághoz kapcsolódó következetesség, jogbiztonság, előre kiszámíthatóság elveit és a Btk. belső harmóniájának megbontásával jogbizonytalanságot idéz elő.

3.

A Törvény 8.§-a iktatta be a Btk. 242/B, §-aként a hatóság eljárásának megzavarása tényállását. E bűncselekményt az követi el, aki olyan, kirívóan közösségellenes magatartást tanúsít, amely a bíróság, vagy egyéb hatóság eljárását megzavarja, vagy akadályozza. Az elkövető a tényállás alapesetét hasonlóan a garázdaság vétségéhez, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, két évig terjedő szabadságvesztéssel rendeli büntetni. E rendelkezés alkotmányos veszélyeit az általános jellegű, értelmező rendelkezések híján tetszőlegesen kiterjeszthető fogalmak adják. Mindez lehetőséget teremt alkotmánysértő kiterjesztő értelmezésre is. 

A szabályozás indokolatlanul szélesre húzza a hatóságok védelmét, mivel a hivatalos személy elleni erőszak bűntettének hatályos szabályozása a sokféle elkövetési magatartással messzemenően „lefedi” a hatóság akadályozásának mindazon veszélyes formáit, amelyek büntetőjogi beavatkozást igényelnek.

E kiterjesztő értelmezés szerint a rendőrség hatóság, az igazoltatás, illetve az oszlatásra vonatkozó utasítás hatósági eljárás, az ezzel szembeni engedetlenség, nem azonnali, vagy véleménynyilvánítással kísért engedelmesség pedig akadályozás. A rendőrség is hatóság, s ha e törvényi rendelkezés a rendőrség valamennyi eljárására kiterjeszthető, illetve akadályozásnak számít minden magatartás, amely a rendőrség eljárásának gyors, zavartalan, haladéktalan lefolytatását akadályozza, az lehetőséget teremt a rendőrség korlátlan, indok nélküli igazoltatásának nem engedelmeskedő személyek büntetőjogi felelősségre vonására. A felsoroltak miatt a LXXIX. tv. 8. §-a, illetve a Btk. fenti törvény által módosított 242/B, (1) (2) bekezdésében szereplő „vagy egyéb hatóság” szövegrész alkotmányellenes, mivel ellentétes az Alkotmány 8.§ (2), 55.§ (1), 58.§ (1) bekezdésével, illetve a 61. és 62. §-ával. Ha a rendőrség közterületen végzett oszlatásának, akár passzív magatartással  való akadályozása bűncselekménynek számít, ez esetben a közterületen való gyülekezési és véleménynyilvánítási jog lényegében ellehetetlenülne. Rendőri intézkedéssel szembeni passzív ellenállás esetén, az eddigi, szintén alkotmányellenes jogszabály által lehetővé tett gyakorlattal ellentétben már nemcsak szabálysértési, hanem büntetőeljárás veszélyének is ki lenne téve a gyülekezési szabadságával ennek ellenére élni kívánó személy. Ha a rendőrhatósági eljárás igazoltatás, és az igazoltatott személy nem tüntetésen vett részt, s ha a rendőrség bármikor bármely személyt igazoltathat. az a személyes szabadsághoz, és szabad mozgáshoz való jogot korlátozná, hiszen a rendőrség, büntetőeljárás terhe mellett bárkit, ha időlegesen is, korlátozhatna szabad mozgásában. 

Ebben a körben utalunk arra, hogy a Nemzeti Jogvédő Alapítvány 2007. május 11-én kelt indítvánnyal indítványozta az Alkotmánybíróságnál az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet módosításáról szóló 32/2007. (III. 6.) kormányrendelet 3 §-ának 2007. március 6-i hatállyal történő megsemmisítését. A megsemmisíteni kért jogszabályhely „Jogszerű intézkedéssel szembeni engedetlenség” címszóval a következő szabálysértési tényállást léptette iktatta be az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 40/A. §-aként 2007, március 11-i hatállyal: „40/A. § (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatásos állományú tagja jogszerű intézkedésének nem engedelmeskedik, ötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik.” Ezen új szabálysértés viszont kifejezetten alkalmas arra, hogy önkényes korlátozás és megszorítás alá kerüljön a gyülekezési jog. A jogszabály mind megszületési módját tekintve (rövid hatályba lépés, rendeleti szabályozás), mind tartalmára nézve alkotmányellenes. A gyakorlatban bebizonyosodott, hogy a sérelmezett és alkotmányellenes jogszabályhely alkalmazása és indokolatlanul kiterjesztő értelmezése a gyülekezési jog csorbulásához vezetett.  
A mostani szabályozás a fent hivatkozott szabálysértési tényálláshoz hasonlóan alkotmányellenes.

 A fentiek alapján kérjük a T. Alkotmánybíróságot a fenti rendelkezés „vagy egyéb hatóság” mondatrészét, alkotmányellenesség miatt semmisítse meg.

4.

A Törvény 8. § (3) bekezdése rendelkezik a bűncselekmény minősített eseteiről. Eszerint a büntetés bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a büntettet csoportosan, fegyveresen, vagy felfegyverkezve követik el.  E szankció aránytalanul és indokolatlanul súlyos, különösen, ha összehasonlítjuk a garázdaság tényállásával. A garázdaság minősített eseteit a Btk. 271.§ (3) bekezdése szabályozza. Eszerint a csoportosan elkövetett garázdaság szankciója 3 évig terjedő szabadságvesztés. Igaz ugyan, hogy az a körülmény, hogy a garázdaságot a bíróság, vagy más hatóság épületében annak eljárását megzavarva követik el, súlyosító körülményként értékelendő, a cselekmény súlya azonban nem indokolja, hogy e cselekmény minősített eseteit, ilyen súlyos jogkövetkezménnyel sújtsa. A szankció aránytalanul súlyos volta különösen feltűnő, ha az elkövetők e fenti tényállást nem fegyveresen, vagy felfegyverkezve, sőt erőszakot sem alkalmazva, hanem pl. ordítozva, zajongva követik el. Ez esetben, pusztán az elkövetés csoportos jellege miatt, az e cselekmény társadalomra való veszélyességéhez képest aránytalanul súlyos az öt évig terjedő szabadságvesztés. Véleményünk szerint az öt évig terjedő szabadságvesztés bármilyen, súlyos testi sértésnél enyhébb következménnyel járó közrend elleni bűncselekménynél indokolatlan és aránytalanul súlyos büntetés. Az, ha egy büntetés indokolatlanul és aránytalanul súlyosabb, mint azt a büntetés célja indokolná, ellentétes az Alkotmány 2. § (1), 55.§ (1) bekezdéseivel, ezért minden indokolatlanul ás aránytalanul súlyos büntetés, így a 2008: LXXIX. tv. 8.§-a, illetve a Btk. fenti törvény által módosított 242/B, §-ban foglalt szankció is alkotmányellenes.  

2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.

55.§ (1) a Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabadságra, és a személyes biztonságra, senkit sem lehet a szabadságától másként, mint a törvényben meghatározott okokból, és a törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani.

A társadalomra kevésbé veszélyes cselekményeket a súlyos bűntettekhez azonos büntetéssel sújtó törvényi rendelkezések sértik a jogállamiság elvét, mivel nem tesznek különbséget a bűncselekmények közt azok súlya alapján. Az Alkotmány 55.§-a által szabályozott szabadsághoz fűződő alkotmányos alapjog az egyik legfontosabb alapjog, amelyet csak a törvény korlátozhat, az is csak a meghatározott eljárási szabályok alapján. E fenti alkotmányos alapjogból, valamint a demokratikus jogállam követelményéből azonban az is következik, hogy a törvény minden egyes bűntett esetén csak a bűntett súlyának megfelelő, indokolt és szükséges mértékben korlátozhatja az elkövetők szabadsághoz fűződő jogát. Ennél fogva a szükségtelenül, és a bűncselekmény súlyához képest aránytalan büntetések alkotmányellenesek. A fentiek alapján kérjük a 2008: LXXIX. tv. 8.§-a, illetve a Btk. fenti törvény által módosított 242/B, §. (3) bekezdésének, mint alkotmányellenes rendelkezéseknek megsemmisítését.
5.

A Törvény 8.§-a, illetve a Btk. fenti törvény által módosított 242/B, §-.(4) bekezdése hasonlóan a garázdaság tényállásához erőszakos magatartásnak minősíti a más személyre való, támadó jellegű fizikai ráhatást akkor is, ha az nem alkalmas fizikai sérülés okozására. A bíróság, vagy más hatóság tagjainak, tanúnak, vagy más eljáráson résztvevő személynek megütése, tojással való megdobálása, ellentétben a politikusokkal szembeni ilyen véleménynyilvánítással nem tartozik a véleménynyilvánítási szabadság körébe. a bíróság, vagy más hatóság méltósága, az eljárás zavartalansága miatt e jogellenes cselekmények a tettleges becsületsértéssel szemben a hatóság kezdeményezésére is üldözhetők. A cselekmény társadalomra való veszélyessége azonban nem terjed túl a szabálysértések körén. Ezért e cselekménynek a Btk-ban bűncselekményként való értékelése indokolatlanul és aránytalanul súlyos szankció, és az előző bekezdésben elmondottak alapján ellentétes az Alkotmány 2. § (1), 55.§ (1) bekezdéseivel, ezért alkotmányellenes. Ugyanakkor a bírósági eljárás megzavarásának szabálysértéseként e cselekmény, mint önálló szabálysértés, az Sztv. keretében arányos, és indokolt jogkövetkezménnyel tiltható lenne.

6.

A Törvény 11.§ (3) bekezdése a Btk-nak a garázdaságra vonatkozó 271.§ (3) bekezdéseként a bűncselekmény új minősített eseteit szabályozza. Eszerint a büntetés bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az elkövető a garázdaságot csoportosan és a köznyugalmat súlyosan megzavarva, illetve nyilvános rendezvényen követik el. A fentiekben már említettük, hogy a súlyos testi sértést nem okozó közrend elleni bűncselekmények (garázdaság, rendzavarás, hivatalos személy elleni erőszak stb.) esetén indokolatlan három évig terjedő szabadságvesztésnél súlyosabb szankció alkalmazása, beleértve e cselekmény minősített eseteit is. Az aránytalanságot érzékeltetve kiemeljük, hogy a Btk. 170.§ (2) bekezdése szerinti súlyos testi sértés bűntettének büntetése három évig terjedő szabadságvesztés. Ehhez képest egy súlyos testi sértést meg nem valósító közrend elleni bűncselekmény alapesetének szankciója enyhébb, súlyos testi sértést meg nem valósító minősített esetének szankciója, többszörös minősítés esetén is legfeljebb azonos lehet a súlyos testi sértésével. Ugyanis egy nagy riadalmat keltő, jelentős anyagi kárral járó garázda cselekmény a társadalomra nem veszélyesebb, mint a súlyos testi sértés, ezért büntetésének felső határa nem lehet azonos pl. az életveszélyt, vagy maradandó fogyatékosságot okozó testi sértéssel. Ezért e cselekmény aránytalanul súlyos szankciója ellentétes az Alkotmány 2. § (1), 55.§ (1) bekezdéseivel, ezért alkotmányellenes. A második minősítő körülmény, amely a nyilvános rendezvényen elkövetett garázdaságot súlyosabban rendeli büntetni, emellett ellentétes az Alkotmánynak a gyülekezési szabadságra vonatkozó 62.§-ával, és a diszkrimináció tilalmát kimondó 70/A. §-ával is. 

E rendelkezés ugyanis a más garázda cselekményekkel szemben diszkriminálja azokat az elkövetőket, akik az amúgy azonos súlyú cselekményt a gyülekezési jogukat gyakorolva követik el. Ha a rendőrség, ügyészség, vagy bíróság, valamely tüntetői csoportot, a csoport egyes tagjai által elkövetett kődobálás, vagy más cselekmények miatt a köznyugalmat súlyosan megzavaró csoportnak tekinti, esetleg e csoport erőszakos cselekményt el nem követő tagjait is a fent említett indokolatlanul súlyos szankcióval sújtana. Emellett kiemeljük, hogy minden a nyilvános rendezvényekkel, így a gyülekezési jog körébe eső cselekményekkel kapcsolatos elkövetői magatartás esetén az aránytalanul súlyos szankció alkalmazása, ha céljában nem is hatásában csökkenti a gyülekezési szabadsággal élő állampolgárok számát, azaz nem a garázda elkövetőket tartja vissza a bűncselekmény elkövetésétől, hanem a békés tüntetőket tartja vissza alapvető szabadságjoguk gyakorlásától. Ez az oka annak, hogy e fenti szankció, nemcsak a jogállamiság, és a diszkrimináció tilalma megsértése, de a gyülekezési jog korlátozása miatt is alkotmányellenes. Ezért kérjük a T. Alkotmánybíróságot, hogy a 2008: LXXIX. tv. 11.§ (3) bekezdése a Btk-nak a garázdaságra vonatkozó 271.§ (3) bekezdését, mint alkotmányellenes rendelkezést semmisítse meg.
7.

Ugyancsak alkotmányellenes a törvény 16. és 17. §-a által a szabálysértési törvény új rendelkezéseiként beiktatott 27. § (1) bekezdése, és 27/H § (5) bekezdése.

27. § (1) A központi szabálysértési nyilvántartás (a továbbiakban: szabálysértési nyilvántartás) célja az eljárás alá vont személy szabálysértési előéletének nyilvántartása a szabálysértési eljárás gyors és pontos lefolytatása, a szabálysértési végrehajtási rendszer megerősítése, továbbá a nyilvántartásból történő adatszolgáltatás útján az érintett jogai gyakorlásának biztosítása, valamint mások jogainak és biztonságának védelme érdekében.

27/H. § (5) Az adattovábbítási nyilvántartásból az érintett jogosult megismerni, hogy adatszolgáltatás alanya volt-e. Ez a jogosultság a nemzetbiztonság, a bűnmegelőzés vagy a bűnüldözés érdekében a rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok részére történt adatszolgáltatás esetén korlátozható vagy kizárható.

A törvény a központi szabálysértési nyilvántartáshoz kapcsolódóan rendelkezik az adattovábbítási nyilvántartásról (tervezet 27/H. §), amelyből adatokat igényelhetnek – többek között – a nemzetbiztonsági szolgálatok. Nem világos, hogy a szolgálatok e jogosultsága milyen célt szolgál, illetve milyen törvényen alapul. Az, hogy a bűnügyi nyilvántartásról és a hatósági erkölcsi bizonyítványról szóló 1999. évi LXXXV. törvény is hasonlóképpen rendelkezik, nem elegendő indok. A nemzetbiztonsági szolgálatnak a szabálysértési nyilvántartásokhoz való hozzáféréséhez nincs törvényi felhatalmazása sem. 

A nyilvántartás létrehozása az egyik „legnagyobb súlyú” adatkezelés, mivel ez által a benne szereplő személyes adatok sokak számára megismerhetővé válnak. A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (továbbiakban: Avtv.) 3. §. is előírja a célhoz kötöttséget, mint az adatkezelés egyik alapját. 

A Magyar Köztársaság Alkotmánynak 59.§ (1) bekezdésében szabályozott személyes adatok védelméhez való alapvető jog a szabálysértés elkövetőjét is megilleti. Alapvető jogokra vonatkozó szabályokat az Alkotmány 8.§ (2) bekezdése szerint csak törvény állapíthat meg, de alapvető jog lényegi tartalmát nem korlátozhatja. Az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján alapvető jogot, annak lényegi tartalmát nem érintően, törvény csak más alapvető jog vagy kötelezettség érvényesítése érdekében, csak a szükséges esetben és csak az elérni kívánt céllal arányosan korlátozhat. Véleményünk szerint a szabálysértési jog által szankcionált cselekmények súlya, a pénzbírságok behajtásának „elősegítése” távolról sem tekinthető olyan célnak, amely a nyilvántartás létrehozását indokolná. 

 Ezért kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy e rendelkezést, mivel e nyilvántartás bevezetése ellentétes az Alkotmány 59.§ (1) ás 8.§ (2) bekezdéseivel, semmisítse meg.

A szabálysértési nyilvántartásra vonatkozó rendelkezések közül is kiemelten alkotmányellenes a 27.§/H. bekezdés azon rendelkezése, amely szerint az adattovábbítási nyilvántartásból az érintett jogosult azon jogosultsága, mely szerint megismerheti, hogy adatszolgáltatás alanya volt-e, a nemzetbiztonság, a bűnmegelőzés vagy a bűnüldözés érdekében a rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok részére történt adatszolgáltatás esetén korlátozható vagy kizárható. E korlátozás a személyes adatokhoz fűződő, az Alkotmány 59.§ (1) bekezdésében rögzített alapjog lényegi tartalmát korlátozza. Azon társadalomra súlyosan veszélyes cselekmények, melyek esetén a bűnüldözés érdekében adatok titkosítása indokolt lehet, kizárólag bűncselekmények, azok között is kiemelt súlyú bűntettek. E fent említett adathozzáférési korlátozás akkor is alapjog lényegét érintő, ezért alkotmányellenes lenne, ha annak súlyos és komoly oka lenne. A szabálysértések esetén, azoknak a társadalomra való csekély fokú veszélyessége folytán mindez indokolatlan és szükségtelen is.
8.

Szintén Alkotmányellenes a törvénynek a Pp. 134. §-át módosító 35. §-ának (2) és (4) bekezdése.

(2) Az elnök a tárgyalás szabályszerű lefolytatása, méltóságának és biztonságának megőrzése érdekében helyszűke esetén meghatározhatja a hallgatóság létszámát.

(4) Az elnök a hallgatóság köréből eltávolíthatja azokat, akik állapotuk vagy megjelenésük folytán a tárgyalás méltóságát sértik.

E rendelkezések ellentétesek a Magyar Köztársaság Alkotmányának 57.§ (1) és 8.§ (2) bekezdésével. Az Alkotmány 57.§ (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy perben a jogait és kötelezettségeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság nyilvános tárgyaláson bírálja el”. E törvényi rendelkezés a nyilvános tárgyaláshoz való jog lényegi elemét korlátozza, ezért alkotmányellenes. Alkotmányos alapjog, hogy nagy érdeklődésre igényt tartó tárgyalásokat az adott bírósági épület, rendelkezésre álló legnagyobb tárgyalóhelyiségében tartsák. Ha ennél is nagyobb az érdeklődés, bizonyos korlátozás indokolt lehet. E rendelkezéssel szemben alkotmányos lenne az a jogszabályi rendelkezés, amely szerint „az elnök, tekintettel arra, hogy a bíróság épületében egyetlen megfelelő létszámú tárgyalóhelyiség sem áll rendelkezésre, helyszűke esetén korlátozhatja a hallgatóság létszámát”. A két megfogalmazás közti különbséget az alkotmányos garanciák miatt fontosnak tartom, hiszen így előfordulhat, hogy bizonyos nagy érdeklődéssel várt tárgyalások esetén csak egy kisebb tárgyalóhelyiséget biztosítanak, miközben számos nagyobb terem rendelkezésre állna. Ezt egészítené ki az a garanciális szabály, amely előzetesen nagy érdeklődéssel várt tárgyalások esetén a bíróság elnökének kötelezettségeként írná elő, hogy ilyen esettekben a tárgyalási határnapra a bíróság épületének legnagyobb tárgyalótermét biztosítsa. 

A törvény 35.§ (4) bekezdése előzetes ítélkezést valósít meg, ezáltal az Alkotmány 57.§-a mellett sérti az alaptörvénynek a diszkrimináció tilalmára vonatkozó 70/A §-át is. E jogszabályi rendelkezés lehetővé teszi a bírói tanács elnökének, illetve az egyesbírónak, hogy bizonyos személyeket pusztán megjelenésük, öltözetük, állapotuk miatt anélkül eltávolítson a tárgyalóteremből, hogy az illető személyek a legkisebb rendzavarás jelét is mutatták volna, Nem vitatjuk a bíróság elnökének azt a régóta fennálló jogosultságát, hogy a hallgatóság által elkövetett rendzavarás esetén a rendzavaró hallgatókat eltávolítsa a teremből. 

E rendelkezés azonban előzetes ítélkezésre, azaz diszkriminatív, külső jegyek alapján történő bírói előítéletre épít, amennyiben hajléktalanok, kopottasan öltözködő szegények, botrányos magatartást nem tanúsító, de alkoholszagú, ittasnak tűnő, vagy roma származású személyek tárgyalóhelyiségből való kitiltását a bíró pusztán azok megjelenése, külső jegyei alapján rendelheti el. E jogszabályi hely, miután lehetővé teszi e súlyos diszkriminációt, súlyosan alkotmányellenes, ezért kérjük megsemmisítését.  

A Be. 244. § (2) bekezdése a fenti alkotmányellenes jogszabályhelyhez hasonló szövegezésű szabályozást tartalmaz a tárgyalás rendjének fenntartása körében:

Be. 244. § (2) bekezdés: „A tanács elnöke gondoskodik a tárgyalás méltóságának megőrzéséről. Ennek érdekében a tárgyalóteremből eltávolíttatja azokat, akik állapotuk vagy megjelenésük folytán a tárgyalás méltóságát sértik.”

A fent kifejtett érvek alapján a Be. megjelölt rendelkezése is alkotmányellenes, ezért kérjük ennek is a megsemmisítését.

9.

A Törvény 31. §-a az Sztv. 152/A. §-aként, új szabálysértésként iktatja be az egyesülési, a gyülekezési szabadság, valamint a választási gyűlésen való részvétel jogának megsértését:
„152/A. § (1) Aki mást egyesülési vagy gyülekezési jogának gyakorlásában, valamint a választási gyűlésen való részvételében jogtalanul akadályoz, százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik.”

E rendelkezés nem önmagában, nyelvtani értelmezés szerint alkotmányellenes, hanem tartalmilag, mivel e törvényszöveg az egyesülési, vagy gyülekezési jogban való akadályozás fogalmát nem írja körül, és e cselekvőséget nem szűkíti az erőszakos elkövetési módra. Miután a jogalkotó az elkövetői kört túl szélesen határozta meg, ezáltal lehetőséget ad a paragrafus (2) bekezdésében szabálysértési hatóságként megjelölt rendőrségnek széleskörű, kiterjesztő jogértelmezésre. E körben a rendőrség gyülekezési és véleménynyilvánítási jogával élő, hangosan tiltakozó békés tüntetőket is e szabálysértés miatt marasztalhat el, ha hangos bekiabálásokkal, dobolással vagy más módon fejezik ki véleményüket egy másik demonstráció céljával, vagy résztvevőivel szemben.  E törvényi rendelkezés tehát indokolatlanul, aránytalanul, és szükségtelenül széles elkövetői körre állapítja meg e szabálysértést, és lehetővé teszi annak alkotmányellenes, alapjogokat sértő értelmezését, ezáltal sérti az alkotmány 8.§ (2) bekezdését, illetve 61.§ (1) bekezdését. Az, hogy az egymástól a rendőrség által fizikailag elválasztott, békés tüntetők két csoportja akár egyoldalúan, akár kölcsönösen, hangos skandálással, síppal, dobbal, kereplővel, vagy más módon kinyilvánítsa negatív véleményét, az alapvető emberi jogok közé tartozó, az Alkotmány 61.§ (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvánítási szabadság lényeges tartalmát képezi. Ezért olyan törvényi rendelkezés, amely akár közvetve korlátozza ezt az alapjogot, olyan módon, hogy lehetővé teszi a szabálysértési hatóság számára kiterjesztő értelmezés alkalmazását, alkotmányellenes, mivel sérti a véleménynyilvánítási szabadságra vonatkozó fenti alkotmányos rendelkezést, továbbá az Alkotmánynak, az alapjog lényegbeli korlátozását tiltó 8. § (2) bekezdését. A fentiek alapján kérjük a T. Alkotmánybíróságot, hogy a törvény fenti rendelkezését is semmisítse meg.

10.

A Törvény 31. § (3) bekezdés a) és b) pontja, illetve az Sztv-nek e törvényi rendelkezés által módosított 152. § 3) bekezdés a) és b) pontja szintén aránytalan szankciót alkalmaz, s ezért az Alkotmánynak a demokratikus jogállam kritériumát előíró, 2. §-ába ütközik.

A rendelkezés szerint 

Aki

a) a rendezvény szervezésével összefüggő bejelentési kötelezettségét a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény 6.§-ában meghatározott határidő megsértésével teljesíti,

b) a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény 9.§ (3) bekezdésében foglalt tájékoztatási kötelezettségét a határidő megsértésével teljesíti,

ötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható-

Az Alkotmány 2. §-ában foglalt demokratikus jogállam követelményének egyik legfőbb eleme a jogbiztonság, s ebből következik, hogy különböző súlyú jogszabálysértésekhez különböző súlyú jogkövetkezmények kötődjenek. Az is fontos, hogy a szankciók az egyes jogágaknak megfelelőek legyenek, azaz büntetőjogi szankciókat csak a társadalomra nagyobb mértékben veszélyes, s ezért bűncselekménynek ítélt cselekmények esetén szabjanak ki, s ne olyan cselekmények elkövetőire, amelyeket, csekély súlyuk miatt csak szabálysértésnek kellene minősíteni. A szabálysértések jellemzője, hogy olyan csekély súlyú tevékenységben, vagy mulasztásban megnyilvánuló jogellenes cselekmények, melyek anyagi jogi természetűek, s semmiképpen nem valósíthatók meg eljárásjogi természetű mulasztásokkal. Ennek megfelelően az eljárásjogi természetű mulasztások szankciója kisebb, ilyen lehet az eljárás megszüntetése, a keresetlevél, vagy feljelentés idézés kibocsátása nélküli elutasítása, vagy az engedély iránti kérelem elutasítása. A tüntetések bejelentési kötelezettsége a szervezőt terheli, a bejelentési eljárás alapvetően közigazgatási eljárás, melynek joghatósággal rendelkező hatósága a rendőrség. Amennyiben a szervező, önhibájából e közigazgatási eljárás határidejét elmulasztja, ennek szankciója, az, hogy a kérelmet újra be kell nyújtania, s amennyiben nem áll fenn a spontán demonstráció esete, a szervező hibájából a tüntetést csak későbbi időpontban tudja bejelenteni. A késedelmes benyújtás legyen a közigazgatási eljárási vagy bírósági eljárási határidő mulasztása, a jogbiztonság követelménye miatt csak az eljárás elmulasztásához fűződő közigazgatási eljárásjogi szankciót, vonhat maga után, az ez esetben kiszabható szabálysértési bírság aránytalan és szükségtelen jogkövetkezmény.  A jogbiztonságban, ezáltal a jogállamba vetett hit alapvető megrendüléséhez vezetne az, ha bármely közigazgatási, vagy más eljárás határidejének elmulasztása nemcsak eljárásjogi, de szabálysértési, esetleg büntetőjogi szankcióval járna. 

Az ismertetett indokok alapján kérjük a T. Alkotmánybíróságot, hogy a fenti rendelkezést alkotmányellenesség címén semmisítse meg.
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