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Jegyzokonyv

Késziilt a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa el6tt a

dr. Bardon Istvan (9200 Mosonmagyarovar, Kérhaz u. 28.), tovabba dr. Gaudi-Nagy
Tamés (1095 Budapest, Gabona u. 10. II. em. 1.) ligyvédek és dr. David Tamas altal
képviselt Nemzetkozi COD Rak Informacios és Prevenciés Kozpont Kiemelten
Kozhaszna Alapitvany (9155 Lébény, Vorosmarty u. 15.) 1. rendd,

a dr. Bardon Istvan tigyvéd altal képviselt COD Kutatas-Fejlesztési Tudomanyos
Kft. (9022 Gyor, Méricz Zsigmond rakpart 1. B.I D.7. ép. D. lhaz. 7..), II. rendd,

az ugyancsak dr. Bardon Istvan ligyvéd altal képviselt Lemov s.r.o. (Jilemnického
264/18 Dunajska Streda 929 01, Szlovakia) III. rendd,

¢s a szintén dr. Bardon Istvan iigyvéd altal képviselt Internationales CoD™ Krebs
Informations- und Priventionszentrum e.V. (1010 Wien, Stubenring 4/20,
Ausztria), IV. rendi,

az Oditech Stadio Kft. (1148 Budapest, Kerepesi ut 52.), V. rendd,

a dr. Stefanovits Pal ligyvéd (6722 Szeged, Dani u. 11.) altal képviselt VadPharma
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (6726 Szeged, Fakopancs u. 8.), V1. rendd,

és a Protolab Kozmetikai Vegyészeti és Szolgaltato Kft. (2030 Erd, Thokoly u.
13/b.) VII. rendti

eljaras ald vontak ellen fogyasztdoi dontések tisztességtelen befolyasolasa, valamint

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt folyamatban levd versenyfeliigyeleti eljarés

soran a 2010. marcius 9-én 13.00-ra tizott és 13.14-kor megkezdett masodik targyaldson,

amelyre a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak targyaldtermében (Budapest V.,

Alkotmany u. 5. f6ldszint 5.) kertilt sor.
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Jelen vannak:

dr. Szanto6 Tibor Eljaras ala vontak képviseletében:
eléado versenytanacstag ) )
dr. Bardon Istvan tigyvéd (U.ig. sz: U-10781,

dr. Zavodnyik Jozsef Gy6r-Moson-Sopron ~ Megyei Ugyvédi

versenytanacstag Kamara) I-IV. rendiiért;

dr. Dobos Gergely dr. Gaudi-Nagy Tamas iigyvéd (U.ig.sz: U-

versenytanacstag 111457, Budapesti Ugyvédi Kamara) és dr.
Dévid Tamas (atlevélszam: ZA 389612), 1.
rendiiért;

dr. Stefanovits Pal tigyvéd (U.ig.sz.: 288.
Szegedi Ugyvédi Kamara), VI. rendiiért;

V. és VII. renduiért senki.

Vizsgalo6:
Bucsi Ildiko

A tovabbiakban az eldado versenytanacstag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy a targyalasrdl a
jegyzokonyv magnofelvétellel késziil, az errdl készilt leirat 15 munkanapon beliil

megtekinthetd a Versenytanacs titkarsagan.

Figyelmezteti tovabba az ligyfeleket a jogaikra és kotelezettségeikre, mely szerint az ligyfél
kdoteles johiszemiien eljarni, magatartdsa nem iranyulhat a hatdsdg megtévesztésére vagy a
dontéshozatal indokolatlan késleltetésére, a rosszhiszemu ligyfél eljarasi birsaggal sujthato.
Koteles az tigyfél tovabba kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a
személyes adatokat. Jogsértést beismerd nyilatkozatot az ligyfél nem koteles tenni, de egyéb,
rd nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg. Jogosult az ligyfél
bizonyitasi inditvanyt tenni (dm a hat6ésag ehhez nincs kotve) és észrevételt tenni az
elhangzottakra, illetve jogosult megtagadni nyilatkozattételt, ha ezzel sajat magat vagy
hozzatartozgjat biincselekmény elkovetésével vadolna. Eljarasi birsaggal sujthato az iigyfél,
tovabba az eljaras egyéb résztvevije, a tényallas tisztdzasa soran kozremiikodésre kotelezett
személy is, amennyiben az eljaras sordn olyan cselekményt végez vagy magatartast tanusit,

amely az eljaras elhuzésara, a valos tényallas feltarasnak meghiusitasara iranyul.

Tajékoztatja tovabba eléadd versenytanacstag a megjelenteket, hogy azt, aki a targyalas
rendjét zavarja, a targyalds vezetdje rendreutasithatja, ismételt vagy sulyosabb rendzavaras

esetén kiutasithatja, tovabba eljarasi birsaggal sujthatja.)
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A tovabbiakban eldad6 versenytanacstag ismerteti az eldzd targyalds oOta keletkezett

ligyiratokat.

Tovéabbiakban eldadd versenytanacstag emlékezteti 1. és III. r. eljaras ala vontat a 2010.
februar 25-1 targyaldson arra vonatkozo felhivasra, hogy pénziigyi beszamolodit csatolja.
Eljaras ala vontak képviseldje valaszként megjeloli, hogy ezt a késébbiek folyaman csatolni
fogja, de kérdésként fogalmazza meg, hogy a februdr 25-i targyalason hivatkozott Févarosi
Birdsagi végzésnek az ligyiratszamat, az iigyiratot részletesen meg kivanja ismerni, adott

esetben ebbe betekintést is kér.

Eléadd versenytanacstag az ligyiratszamot kozli az eljaras ald vonttal, amely a
3.Kpk.46368/2009/2. szamot viseli. Tovabbiakban eléad6d versenytanacstag tdjékoztatja az
eljaras ala vont képviseldjét, hogy a birosagi iratokba valo betekintés a FOvarosi Birosag

Kozigazgatasi Iratok Kezeld Iroddjan annak szabdlyai szerint biztositott.

Eljaras ala vont képviseldje a tovabbiakban nyilatkozik, hogy a hivatkozott Fovarosi Birosagi
végzést a mai napig nem kapta kézhez ¢és a FoOvarosi Birosag eljar6 birojat ezzel
Osszefiiggésben fel kivanja jelenteni, mivel tarthatatlannak tartja, hogy a sajat iigyében
egészen masféle formaban kozli a Févarosi Birdsag a Versenyhivatallal a dontését, mint az

tigyféllel.

Eléado versenytanacstag tajékoztatja — szivességbdl — eljaras ald vont képviseldjét, hogy a

Gazdasagi Versenyhivatalhoz a végzés 2010. februar 15-1 nappal érkezett meg.

Annyit még kiegészitésiil hozzatesz eljaras ald vont képviseldje, hogy az adott kérdéssel
kapcsolatban nemzetbiztonsagi vizsgalatot fog kezdeményezni, egyébként eldadod

versenytanacstagot emlékezteti az tigyvéd képviseleti jogaira.

Ezt kovetden 13:25 orakor dr. Gaudi Nagy Tamas. 1. r. eljards ala vont képviseletében

megjelenik a targyaldteremben.

I. r. eljaras ala vont képviseletében jogi képviseld eldadja, hogy a COD Tudomdanyos
Kutatas-Fejlesztési Kft. fokonyvi kivonatat csatolja az iratokhoz, mely a jegyzOkonyv 1.

szamu mellékletét képezi.

Tovébbiakban az 1. r. eljaras ald vont képviseletében a Nemzetk6zi COD Rék Informacios és
Prevencios Kozpont Kiemelten Kozhasznli Alapitvany 2008. évi egyszerlsitett beszamolojat,
illetve a 2008. évi kozhasznusagi jelentését csatolja — ezek a jegyzOkdnyv 2. és 3. szamu

mellékletét képezik.

Nyilatkozik tovabba III. r. eljaras ala vont képviseletében, hogy a Lemov s.r.o. — allaspontja

szerint — ildozendd magatartast nem kdvetett el, ilyen médon, mivel egy mésik eurdpai unios
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tagallamban bejegyzett ¢és a termék forgalmazasanak engedélyével rendelkezd (és jogszerilien
tevékenységet folytatd) vallalkozasrél van szo, igy nem kivan egyéb adatot a jelen eljarasban
a Versenytanacs rendelkezésére bocsatani. Kiegészitésképpen nyilatkozik, hogy ugyan nem
kivan egyéb adatot rendelkezésre bocsatani, de nyilatkozata szerint 2008-ban nem igazan

realizalt arbevételt, mivel akkor allt fel a cég.

Tovébbiakban IV. 1. eljaras ala vont képviseletében jogi képviseld nyilatkozik, hogy ahogyan
arra a beadvanyaban is hivatkozott tovabbi Osszehasonlitd vizsgalatok eredményét, illetve
referenciat kivan csatolni. Csatol egyrészt egy kivonatot a németorszagi Orvosi Tanacs
folyodiratabol, amely részéletesen taglalja dr. David Tamas tevékenységét ¢€s a rendszer
hatdsossagat — ez jegyzokonyv 4. szdmu mellékletét képezi. Csatol tovabba egy referencia
listat, amely azon szakirodalom gytijteménye, amely a GVH ¢és a szakmai szervezetek részére
megfeleld eligazitast ad a rendszerrel kapcsolatos hatdsok felméréséhez— ez jegyzokonyv 5.

szamu mellékletét képezi.

Tovéabbiakban csatol a Naturland Kft. termékével kapcsolatos iratokat, amelyekkel
kapcsolatban Gsszességében megjegyzésként megfogalmazza, hogy az adott termék sem
panaszosnak, sem hivatalbol eddig hatosagoknak nem szart szemet. Csatolja tehat a Szent
Istvan Egyetem Allatorvostudomanyi Karanak Gyégyszertan- és Méregtani Tanszékének egy
jelentését a COD TM tea extract teakeverék ¢és a Naturland Hungaria Teakeverék
Osszehasonlitasardl— ez jegyzokonyv 6. szamu mellékletét képezi. Csatolja a Naturland
Magyarorszdg Kft. nyilatkozatat 2000. december 11-i datummal, amely a készitmény
vamtarifa szamarol szol6 nyilatkozat — ez jegyzOkonyv 7. szdmu mellékletét képezi. Csatolja
a Naturland Magyarorszag Kft. nyilatkozatat a termékdsszetétellel kapcsolatban szintén 2000.
decemberi datummal — ez jegyzOkonyv 8. szamu mellékletét képezi. Csatolja a Naturland
Hungéria teakeverék betegtdjékoztatojat, amellyel kapcsolatban egyébként felhivja a
figyelmet az eljaras ala vont képviseldje, hogy OGYI szdmmal rendelkezd termékrdl van szo.
— ez jegyz6konyv 9. szamu mellékletét képezi. Csatol tovabba egy 2000. év végérdl szolo
reklamanyagot is, amelyen a Naturland logoja mellett szerepel a COD TN tea felirat és
hivatkozéasként dr. David Tamas 1€bényi cime van a lap aljan megadva — ez jegyzokonyv 10.

szamu mellékletét képezi.

A Naturland Kft-vel kapcsolatos becsatolt iratok kapcsan magyarazatként eldadja, hogy az ott
megjelolt Naturland Hungaria Teakeverék — ahogyan kordbban is hivatkozott — azonos
OsszetevOjli, azonos hatds-mechanizmussal rendelkezd termék — allaspontja szerint. A
terméket a Naturland annak idején 2000. kdrnyékén reklamozta, allitdsuk szerint David
Tamas engedélye nélkiil, majd ezen probléma miatti vita kovetkeztében egyiittmiikdésiik

megszakadt. Ezt kdvetden 2003-t6]l mar egy OGY1 engedély birtokdban a Naturland a termék
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forgalmazasaba belekezdett és — ahogyan mar eldadta eljaras ala vont — allitdsa szerint azonos
Osszetétellel, &m mar mas néven kezdte el forgalmazni a Naturland Kft. Mindez allaspontja

arra mutat ra, hogy mas mércével mérik azt a forgalmazot, mint eljaras ala vontat.

A tovabbiakban csatolt tobb szaz aldirast is a gyogyultak személyének alairdsaval, akik a
személyazonossaguk felhaszndlasahoz hozzajarulasukat adtdk. Mindezt 11. szdmon csatoljuk
a jegyzokonyvhoz. Eldadja, hogy a tovabbiakban a jelen targyaldson csatolni tovabbi iratot

nem kivan, eléadast még kivan tenni.

Tovabbiakban 1. r. eljards ald vont képviseletében dr. Gaudi-Nagy Tamaés kiegészitd
nyilatkozatot tesz. Rogziti, hogy az eldzetes allaspontban rogzitett elkdvetési magatartasrol
kivan részletes eldadast tenni. Eljarasjogi szempontbol ugyanis ezt tekinti az gy
legkritikusabb részének. Kérdésként felteszi eshet-e az Alapitvany terhére azon magatartasa,
melyet az elézetes allaspont a vizsgalt magatartasként jelol meg. Allaspontja szerint nem. Az
elézetes allaspont IV. fejezetében egyetlenegy olyan magatartds nincs rogzitve, mely L. r.
eljaras ala vont terhére eshetne, ezek kapcsan felsorolja a IV. fejezetben megjeldlt kiillonb6zo
vizsgalt magatartasi formakat és mindegyikkel kapcsolatban levonja azt a konkluziét, hogy
ezek egyike sem kapcsolddik I. r. eljards alda vont magatartasdhoz. Kifejti, hogy a GVH
altalanos gyakorlatdval sem fér 0ssze az, hogy a kifogasolhatdé magatartasok korét ilyen
kiterjesztden értelmezze a Versenytanics. Alldspontja szerint csak azon allitast lehet

figyelembe venni, amelyet eljaras az adott alé vont tett.

A tovabbiakban kiegészitd nyilatkozatként L. r. eljaras ala vont képviseletében dr. Gaudi-Nagy
Tamas eldadja, hogy érdemben is nyilatkozni kivan az elkdvetési magatartassal kapcsolatban,
amellyel 0sszefiiggésben — allaspontja szerint — azt kell vizsgalni, hogy fennall-e a Tpvt. 8. §
(2) bekezdése szerinti jogsértés. Ezen beliil kitér arra, hogy az a) pontban megfogalmazottak,
mely szerint 1ényeges tulajdonsag kapcsan tortént-e valotlan tényallitas vagy egyéb az aruval
kapcsolatos megtévesztésre alkalmas allitas ezt kell vizsgalni. Allaspontja szerint ilyen nem
tortént. Az aru Iényeges tulajdonsaga, az egészségre gyakorolt hatasa, Gsszetétele, hasznalata
kapcsan senki nem kapott valotlan tényeken alapulo tajékoztatast és nem allitott . r. eljaras
ald vont megtévesztésre alkalmas modon az aruval kapcsolatban semmit. S6t minden
koriilmények kozott szigoruan torekedett a pontos tajékoztatdsra, a rendszer teljességével,
komplexitasaval kapcsolatos allitasok mindig megtorténtek. Példaként emliti az eldzetes
allaspont 35. pontjat, amelyben semmi olyan magatartasi elemet nem talal, amely az el6z6ek
szerinti jogsértés része lehetne. Tovabbi példaként hivatkozik arra, hogy az eldzetes allaspont
38. pontjaban szerepld szordlapon foglaltak — ezeket idézi — vitathatatlan és tdmadhatatlan
tényekkel tdmaszthatdak ald az ottani allitdsok, amelyeket megkérddjelezni hatosag vagy

barmely szakérté nem lehet képes. Utal a kordbban hivatkozott tanulmanyokra, amelyekkel
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kapcsolatban kiemeli, hogy ezek felhivjdk a figyelmet arra, hogy a rendszer, a vilagban
felhasznalt tudast o6tvozi, kiemeli kiilon Carl Probst tanulmanyat, amelyben
végkovetkeztetésként fogalmazodik meg, hogy a rendszer tobb ezer ember gydgyulasahoz
kothetd. Levonja a konkluziot, mely szerint a szorolapon foglalt allitdsok is valosnak

mindsiilnek, tehat a Tpvt. 8. § (2) bekezdésében foglalt jogsértés nem valdsulhat meg.

Dr. David Tamas 1. r. eljaras ala vont képviseletében kiegészitésként hozzateszi, hogy Carl
Probst idézett tanulménya szoOszerinti forditdsban azt a kovetkeztetést tartalmazza, hogy
terminalis, attétes, reménytelen. Megjegyzésként hozzateszi: azaz olyan betegek ezreit
mentette meg a szerzO a rendszer hasznalataval, akikrél mar lemondtak. Hozzateszi I. r.
eljaras ala vont képviseletében dr. Gaudi-Nagy Tamas, hogy a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének b),
c) és d) pontja szerinti magatartdsok allaspontja szerint fogalmilag sem meriilhetnek fel a
jelen eljarasban vizsgalt magatartassal Osszefliggésben. Ezt kovetden rogziti, hogy ,,A rak,
visszajottiink a halalbol” cimii konyvvel kapcsolatban kivan eldadast tenni. A kiadvany

attanulmanyozasara kér lehetdséget, igy eldado versenytanacstag rovid sziinetet rendel el.
A sziinet elrendelését kovetden eldadd versenytanacstag a targyalast 14.25 6rakor megnyitja.

A tovéabbiakban az eldzetes allaspont 1. szamu tablazatdban megfogalmazott kifogasolt
allitasokkal 0sszefliggésben tesz Gsszefoglald eldadast 1. r. eljards ald vont képviseletében dr.
Gaudi-Nagy Tamas. Elsoként leszogezi, hogy a tablazatban hivatkozott ,,Segitség rak esetén”
cimi betegtajékoztatd kiadvanybol eldadasa szerint nem allapithatd meg, hogy ki lenne annak
a kiadgja, a Duna Kiadd van itt megjeldlve. A ,,Rék, visszajottiink a halalbol” kiadvannyal
kapcsolatban leszdgezi, hogy itt egyértelmiien az I. r. eljaras ald vont jelenik meg kiadoként.
Ramutat ugyanakkor, hogy a konyv leletekkel alatamasztott gyogyulasi torténeteket

tartalmaz.

Hivatkozik a Versenytanacs Vj-108/2008. szamu eljarasaban hozott hatarozatara, amellyel
kapcsolatban a bizonyitési teherrel 0sszefiiggésben a hatarozat 43. pontjaban megallapitotta,
hogy annak bizonyitasa, hogy a tdjékoztatds valos-e minden esetben annak kozreadojat
terheli. A valdsagtartalom bizonyitasaval Osszefiiggésben a tovabbiakban hivatkozik még
ezen hatarozat 44. pontjara, melyben a hatarozat rogziti, hogy a GVH eljarasanak nem
feladata, hogy szakért6i bizonyitast folytasson le a termék hatdsossdgaval kapcsolatban,
hanem az allitdsok iizenetének, példaul egy gydgyhatasnak az értelmezése és igy annak
jogszerliségének a vizsgalata a targya a GVH el6tti eljarasnak. A jelen ligyben szerepld, az
eldzetes allaspontban megjeldlt kiadvanyok kedvezo é€lettani hatasra utalnak, ilyen értelemben
gyogyhatasra utald nyilatkozatnak mindsiilnek. Viszont eléadésa szerint 1ényeges elem, hogy

— ¢és itt ujra hivatkozik a kordbbi versenytanacsi hatarozatra — tudomanyos aldtdmasztottsaggal
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tudja-e a kozreadd igazolni azt, hogy a készitmény az allitdsban szerepld tulajdonsaggal
rendelkezik. A hivatkozott hatarozat 49. pontjara utal ezzel 0sszefiiggésben, amely részletesen
elemzi mi tekintheté tudoméanyos ismereteknek, ebben a korben kiemelendd, hogy az adott
tudomanyagban szaktekintéllyel rendelkez6 szereploknek a tapasztalatai kdzreadasa ilyennek
mindsithetd. Vitatja ugyanakkor, hogy a hivatkozott pont tovabbi kifejtése szerint nem
tekinthetd tudoményos ismeretnek a pozitiv terméktapasztalat, ugyanis ezzel 0sszefiiggésben
megkérdojelezi, hogy miért ne lehetne tudomanyos ismeret egy kezeldorvosnak a tapasztalata
a termékrdl. A betegektl szdrmazd véleményt, mint pozitiv terméktapasztalatot ugyan
tudomanyos ismeretnek, tényszerlinek valoban nem lehet tekinteni, de bizonyitéknak
tekinthetd Oonmagaban a rendszer életmentd hatdsaval kapcsolatban. Lényeges allaspontja
szerint mindezek nyoman azt megvizsgalni, hogy mi a tilalmazottnak tekintett nyilatkozat f6
iranya (ezzel Osszefliggésben utal az egyik kiadvany cimére ,,Rék, visszajottiink a halalbol”):
a rendszer arrdl szol ugyanis, hogy vissza tud hozni a halalbol olyan embereket, akikkel
kapcsolatban a hagyomanyos gyogyaszat cs0dot mondott. A tomeges pozitiv esetleiras igy
Onmagaban bizonyitéka annak, hogy a halal kiiszobérdl a rendszer vissza tudott hozni
betegeket. Osszefoglalasul dr. Gaudi-Nagy Tamés eléadja, hogy arra kivan mindezzel utalni,
hogy a pozitiv terméktapasztalatokat, betegtapasztalatokat onmagaban kizarni a bizonyitékok
korébol nem lehet, ezzel Osszefliggésben utal a Ket. szabad bizonyitdsi rendszerére is, €s
allaspontja szerint a jelen esetben mindazok a terméktapasztalatok, amelyek Osszegylijtve
szerepelnek az egyes kiadvanyokban azok az allitas valosagtartalmanak a bizonyitasa kapcsan

figyelembeveenddek.

Az elhangzottakhoz dr. David Tamas 1. r. eljards ala vont képviseletében kiegészitésként
ramutat, hogy az Onkoldgiai Intézet és a Magyar Rakellenes Liga is kiadott olyan
betegtapasztalatot, amely a ,,Rak, visszajottiink a halalbol” kiadvanyban is szerepel. Névként
megjeloli Laki Zsuzsat. Utal ezzel Osszefliggésben arra, hogy ez is egyfajta kettds mércét
mutat, marmint, hogy kiadta a két intézmény ezt a nyilatkozatot. Allaspontja szerint a
konyvben nem betegtapasztalatok szerepelnek, hanem korhazi leletekkel alatamasztott
allasfoglalasai a betegeknek. Onmagaban ugyanis az a kdriilmény is bizonyité erével bir, sét a

legerdsebb bizonyitéknak mindsiil, hogy a beteg é1.

Tovabbiakban dr. Gaudi-Nagy Tamads az I. r. eljaras ala vont képviseletében eldadja, hogy
Onmagaban a tény, hogy ilyen gydgyulési torténetek megjelennek a kiadvanyokban a betegek
¢letben léte bizonyitja, hogy a rendszer jo iranyba hat. Szomorunak tartja, hogy egy ilyen
eljarasban barmi egyebet a tovabbiakban bizonyitania kellene. Mindezzel egyiitt ramutat,

hogy az elmult targyaldson becsatolt klinikai tanulmanyok jelentds sullyal esnek latba a
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bizonyitas tekintetében. Vitatja, hogy szakértd kirendelése valoban targytalan lenne az tigyben

¢és kér lehetdséget, hogy a bizonyitasi inditvanyt megfontolja.

A csatolt szakirodalomra visszatérve dr. Gaudi-Nagy Tamas az I. r. eljards ala vont
képviseletében utal arra, hogy mind a rendszer pozitiv, additiv hatdsair6l szo6l. A klinikai
tanulmanyok tudomanyos ismeretnek mindsiilnek, ezzel kapcsolatban ismét utal a Vj-
108/2008. szamu iigyben hozott hatdrozatra, annak is az 51. pontjara, amely a klinikai
tanulmanyokkal, bizonyitékkal kapcsolatban fogalmaz meg elvarasokat. Idézi, hogy az
példaul nem lehet izolalt terméktapasztalat, vagy valamilyen ellendrizetlen forrdson nem
alapulhat. Alldspontja szerint a jelen esetben nem errdl van szd, egyértelmiien a
megfogalmazott kritériumokat kielégitik a becsatolt klinikai tanulmanyok, szakmai
konferenciak tucatjain elemezték, hogy a rendszer valoban pozitiv hatassal bir. Botranyosnak
tartja, hogy az elézetes allaspont jogi értékelés fejezetében a 146. pont mindezzel egylitt
jogsértést kivan megallapitani. Utal tovabba arra, hogy az elézetes allaspont mellékletében
szerepld tablazat gyakorlatilag egyetlenegy mondatot ismétel, mely szerint ,nem all
rendelkezésiinkre olyan tudomanyosan értékelhetd adat, amelybdl a COD tea daganatellenes,
betegségmegel6zd hatasaira megalapozott kovetkeztetés tehetd”. Ezt az allitdst mindezek
tiikrében tévesnek nevezi. Utal a tovabbiakban a 37/2004. szamt ESzCsM rendeletre, mellyel
kapcsolatban ramutat, hogy az ott megfogalmazottakat, beleértve az allitassal kapcsolatos
kritériumokat, a termék forgalmazojaval kapcsolatban irja elé a rendelet. Semmiképpen nem
hozhat6 kapcsolatba ez az el6iras L. r. eljaras ala vonttal, akinek Alapitd Okiratdban foglalt
célja egészen madsra iranyul. Hasonlatként utal az Agrarmarketing Centrumra, mint
intézményre, amelynek hivatalbol feladata egyes termékek népszeriisitése, am amennyiben
azon termékkel kapcsolatban barmilyen megtévesztésre alkalmas kereskedelmi gyakorlat,
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat meriilne fel, nem valdszinii, hogy az Agrarmarketing
Centrum is eljaras ald vontak kozott lenne. Hozzateszi, ha az L. r. eljaras ala vont misszidja a
rakmegel6zés, a bioldgiai rakterapiaval kapcsolatos ismeretek megismertetése a

nagykozonséggel. Mindezt éppen azért teszi, mert az allam nem latja el ezt a szerepet.

Ismét utal a Versenytanacs Vj-108/2008. szamu iigyben hozott hatarozatira. Ezzel
Osszefliggésben eldadja, hogy allaspontja szerint eljarasjogilag kifogasolhato, hogy szakértd
kirendelés hianyaban értékeli adott magatartasat jogszerliségét a Versenytandcs, holott orvosi
vagy biologiai szakértelemmel feltehetben nem rendelkezik. A csatolt bizonyitékok
tudoményos ismeretek, klinikai adatok, amelyekkel szemben semmi olyan bizonyiték nem all
rendelkezésre, amely azokban foglaltakat cafolna. Ha olyan dontés sziiletne, amely eljaras ala
vontak altal csatoltak bizonyito erejével szemben jutna arra a kdvetkeztetésre, hogy ezek nem

hitelt érdemldek, akkor az egy dontési onkénynek mindsiilne.
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Utal tovabba a Vj-30/2008. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatra, ahol a
Versenytanacs — egyébként eljaras ala vont képviseldjének allaspontja szerint helyesen —
megallapitja, hogy az egészséggel kapcsolatos allitdsok tekintetében a potencialis fogyasztok
sériilékenyek ezek bizalmi terméknek mindsiilnek. A hivatkozott hatarozat 39. pontjara utal,
amely kimondja, hogy mindezen koriilmények érdekében egyes termékek piacra kertilésének
részletes szabalyrendszere van. Egyfajta szlirésnek mindsiilé ez szabalyrendszer, igy egyes
termékek lassabban keriilnek piacra. Allaspontja szerint a készitményt csak egy anomalia
kovetkeztében nem lehet étrendkiegészitoként forgalmazni, a hatalyos jogszabalyok nem
teszik lehetévé, hogy gydgyhatasu készitményként legyen forgalmazva. Eldadasa szerint
ugyanakkor minden tajékoztatdsa maximalisan megfelelt azon elvarasnak, amelyet a
Versenytanacs ebben a hivatkozott hatarozatban az egészséggel kapcsolatos allitdsok, a

sériilékeny fogyasztok és a bizalmi termékek alapjan tett.

Kiegészitésképpen Bardon Istvan L. r. eljaras ald vont, illetve I, III. és IV. r. eljaras ala
vontak képvisel6je magyarazatul szolgal abban a tekintetben, hogy az a koriilmény, hogy
nincs lehetdség gyogyhatasu készitményként a terméket regisztraltatni az abban a
megvilagitasban értékelendd, hogy mdas néven, mas altal beterjesztett kérelem alapjan
ugyanazon OsszetevOkkel ez a termék mar rendelkezik OGYI engedéllyel, ezzel
Osszefiiggésben utal az eldzetes allaspont mellékletében foglalt tdblazat 43. pontjara, ahol
egyébként a javallatok is szerepelnek az adott termékkel kapcsolatban. Rogziti azt is, hogy

nem igazan érti mindezeket kdvetden, hogy vajon a jelen eljaras milyen célt szolgal.

Tovéabbiakban dr. Gaudi-Nagy Tamads jogi képviseld az L. r. eljaras ala vont képviseletében
eldadja, hogy sajat véleménye szerint ezt az anomaliat a gydgyszermaffianak nevezhetd korok
befolyasa idézi eld, ezért nem lehet gydgyhatasu készitményként a terméket forgalomba hozni
és ezért lehet azt csak étrendkiegészitoként forgalmazni, amelyre viszont a forgalmazo

gyogyhatésu allitast nem tehet.

Kozbevetleg David Tamas eldadja, hogy étrendkiegészitdnek nevezett termékek tobb
szazmilliés bevétellel piacra keriilhetnek. Kérdésként felteszi: hogyan lehetséges az, hogy
olyan készitmények jelennek meg gyogyndvényt tartalmazod étrendkiegészitd készitmény
megjeloléssel, amelyek dramai, akar 84 %-os gyogyitd hatést is tulajdonitanak borrak és
gyomorrdk ellen. Ilyen a Goji készitmény, amelyre az elmult targyaldson tett eljaras ala vont

kijelentést, illetve a B17 nevii készitmény is.

A tovabbiakban dr. Gaudi-Nagy Tamas 1. r. eljarés ala vont képviseletében ismételten utal a
Vj-30/2008. szamu iigyben hozott hatarozatra, annak 56. pontjat emeli ki, amely azt rogziti,

hogy sem erkdlcsileg, sem jogilag nem kifogasolhatdoak azok a felhivasok, amelyek
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tudomanyosan igazolt egészségmegdrzd hatasti termékek fogyasztdsdra Osztonzik a
felhasznalokat. Ennek az elvnek az alkalmazasat varja el, ennek az elvnek az alkalmazésa
lenne helyes allaspontja szerint ebben az tigyben is. A hivatkozott ESzCsM rendelet tilalmi
alkalmazéasa nem zarja, nem zarhatja ki alldspontja szerint, hogy kutatdorvosok, kdzhasznt
szervezetek, mint az emberek egészségének megdrzésében érdekelt szakemberek ne
tehessenek allitdsokat, ne hozhassanak nyilvanossagra publikaciokat barmely kutatdsukhoz
kotédo termékrdl. Ezzel ellenkezd megkozelités allaspontja szerint a Magyar Koztarsasag
Alkotményanak 70/G. § (1) bekezdésébe iitkozne. A 70/G. § (2) bekezdését eljaras ala vont
képviseldje idézi: ,,amely szerint tudoményos kutatasok kérdésében donteni, kutatasok

tudoményos értékét megallapitani kizarolag a tudoméany miiveldi jogosultak.”

Tovébbiakban eljaras ald vont képviseldje bizonyitékként csatolja egy gyogyult betegnek, dr.
Andahdzi Marta fogszakorvosnak a koztarsasdgi elndkhoz eljuttatott levelét, amelyet fel is
olvas a targyalason — ez jegyzOkonyv 12. szdmu mellékletét képezi. A hallgatosagban a

levelet ir6 jelen van, és a levél felolvasasahoz kiilon hozzajarult.

A tovabbiakban 1., IIL., IIl. és IV. r. eljaras ald vontak jogi képviseldje kiegészitésképpen
megjegyzi, hogy a korabban hivatkozott Tpvt. III. fejezetébdl nemcsak a 8. 9.§, hanem a 10. §
sem sériilt, nem is sériilhetett, ugyanis van valasztasi lehetdsége a fogyasztoknak a termékkel
kapcsolatban, ezt az OGYI szakvéleménye nemhogy cafolja, hanem ald is tamasztja,
amennyiben utal més azonos 0sszetevdjii termékre. Hivatkozik tovabba arra is, hogy az Fttv.
mellékletének 17. pontjdban foglalt magatartas sem valosulhatott meg, az allitdsaik
valdsagtartalmat megalapozo bizonyitékokat ugyanis csatoltdk. Tovabbiakban utal a korabbi
targyalason elsédlegesen és masodlagosan megfogalmazott kérelmeire. Allaspontja szerint a
GVH az eljarast nem kelld kortiltekintéssel folytatta le. Utal arra, hogy az eljards 507 napja
zajlik, a GVH tobbszordsen tallépte a garancialis szabalynak mindsiil6 ligyintézési hataridot,
az ugyintézési hataridd meghosszabbitasara is csak egy alkalommal lett volna lehetdség a
jelen iigyben, ezzel egyiitt kétszer lett meghosszabbitva. Masodlagos kérelme kapcsan
eléadja, hogy igyekezett igen koriiltekintden egyiittmiikddni az eljaras soran. Allaspontja
szerint egyetlen 1ild6z0 magatartas sem bizonyithato a feltart bizonyitékok alapjan. Eljarasi
szabalysértésnek mindsiil — alldspontja szerint —, hogy a hatdsag nem értesitette az eljaras ala

vontat arrol, hogy az OGYI-tol szakvéleményt kér és igy 6k kérdést nem tehettek fel.

Az 1. r. eljaras ala vonttal kapcsolatban eldadja, hogy egy kdzhasznu szervezetrdl van szo,
amely bejegyzésre keriilt €s torvényességi feliigyelet alatt all. Amennyiben nem a céljanak
megfelelden folytatnd tevékenységét, akkor azt annak az eljarasnak a keretében mar
megkérddjelezték volna. Utal arra is, hogy az L. r. eljards ala vont munkdjéban résztvevok

nem kapnak munkajukért ellenszolgaltatast.
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Il. r. eljaras ala vont, COD Kft-vel kapcsolatban eldadja, hogy egyetlen iild6zendd

cselekmény sem kothetd hozza.

IIL. 1. eljaras ala vont, Lemov s.r.o. esetében ismételten ramutat, hogy nem érti az eljarasnak a
vele kapcsolatos tényét, 2008-ig ez a cég nem is létezett, ismételten rdmutat arra, hogy a
szlovdk Kozegészségiigyi Hivatal engedélyével forgalmazza a terméket, Szlovakiaban
bejegyzett cég, és igy az EU teriiletén ezt a terméket — allaspontja szerint — forgalmazhatja. A
tarsasag kiszolgal magyar megrendeldket, de reklamtevékenységet nem folytat. Nincs olyan
jogszabaly, amely kotelezhetné a céget arra, hogy a Magyarorszagrdl érkezé megrendeléseket

ne teljesitse.

IV. r. eljardas ala vonttal kapcsolatban eldadja, hogy az 6 tevékenysége az osztrak
jogszabalyok hatdlya ala tartozik, az ottani jogszabalyoknak, el6irasoknak megfeleléen végzi
a tevékenységet, sot a tevékenységre az osztrak allam kérte fel. Az osztrak allam finanszirozta
a kutatasokat 25 éven at és az eljards ald vont, illetve személyesen dr. David Tamads
tevékenységét elismerte, tobbek kozott a Becsiilet renddel és az Innovacids nagydijjal. A
kutatasokhoz tartozo klinikai tanulmanyokat benyujtotta, amelyeket cafoldo korilményt a

vizsgélat nem tart fel.

Kéri tehat, hogy az eljarast azonnali hatadllyal sziintesse meg a Versenytandcs.

Osszegzésképpen egyebekben minden korabbi nyilatkozatat fenntartja.

I. 1. eljarés ala vont képviseletében dr. David Tamas eldadja, hogy az Alapitvany €16 ¢€s a
rakellenes harcban az dserd6ben elesett kutatotarsai és a sajat nevében a leghatarozottabban
visszautasitja a becsiiletsértd, hitelrontd, ragalmazo vadaskodast. Ha az orszag jogallam és
erkolesi értékrend 1étezik, akkor kéri a Versenytanacsot, hogy a lelkiismeret, becsiilet,

emberség, felel0sség €s a népszeretet nevében hozza meg dontését.

Tovéabbiakban V1. r,. eljaras ala vont képviseletében jogi képviseldje eldadja, hogy a korabbi
nyilatkozatait ¢és kérelmeit fenntartja, csatlakozik I. r. eljaras ald vont altal eléadottakhoz
annyiban, hogy a 30/2008. szamu {igyben hozott hatdrozat 56. pontjara 6 is hivatkozik. Kéri a
Versenytanacsot, hogy elsddleges kérelmében foglaltaknak megfeleléen sziintesse meg a

Vadpharma Kft-vel szemben az eljarast.

Tovabbiakban L. r. eljaras ald vont képviseletében dr. Gaudi-Nagy Tamas inditvanyozza, hogy
a Versenytanacs bocsassa az eljaras ala vont rendelkezésére az OGYI szakvéleményét. Ezzel
kapcsolatban megjeldli a Tpvt. 44. §-at, amely a Ket. rendelkezéseit meghatarozott kivétellel
rendeli alkalmazni. Utal ezzel kapcsolatban arra, hogy allaspontja szerint alkotméanyellenes az
a rendelkezés, hogy a Ket. 70. §-a kivételként van megfogalmazva, igy — allaspontja szerint —

alkalmazand6 a Ket. 70. §-a és szamara betekintést kell biztositani ebbe az iratba.
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Eléado versenytanacstag felhivja eljaras ala vont képviseldjének a figyelmét, hogy a Tpvt. 55.
§-a biztositja az ligyfél szamara az iratbetekintési jogot. Ramutat tovabba arra is, hogy erre —
¢s az iratbetekintéssel kapcsolatos technikai tudnivalokra — kiilon felhivta a Versenytanécs
eljaras ala vontak figyelmét a targyaldsrol szold értesitésben is (Vj-152/2008/152.)
T4jékoztatja ugyanakkor eljaras ala vont képviseldjét, hogy iratbetekintést a targyalds

alkalmaval nem tud biztositani.

Az eljaras érdemével kapcsolatban 1. r. eljaras ala vont képviseletében dr. Gaudi-Nagy Tamas
kérelme szerint a Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hatdrozat meghozatalat kéri, mely
szerint a Versenytanacs allapitsa meg, hogy a kifogasolt magatartas nem {itkozik a torvénybe,
ezzel Osszefliggésben hivatkozik arra is, hogy a Szent Korona eszme alapjan is
megallapithat6, hogy minden magyar érték a magyar érdekeket szolgalja és ez a rendszer is
ugyanezt teszi igy védenddé. Ennek {irligyén is sziikséges az eljarasnak ilyen jellegli

megsziintetése.
Ezt kdvetden eldadd versenytanacstag sziinetet rendel el 16,17 érakor.

Sziinet elrendelését kovetden eléadd versenytandcstag a targyalast 16,27 orakor megnyitja €s

egyben rogziti, hogy a jelen ligyben tartott targyalast lezarja.

T4jékoztatja a eljaras ala vontakat, hogy amennyiben sziikségesnek tartja tovabbi targyalds
tartasat, akkor arrdl értesiti eljaras ala vontakat, amennyiben nem, akkor a dontését irasban

meghozza €s kozli eljaras ala vontakkal.
JegyzOkonyv lezarva 16,28 orakor.

Az eljaras ala vontak képvisel6i a magnofelvétel visszahallgatdsat nem kérik.

Kmf.

Dr. Szant6 Tibor
eléadod versenytanacstag

A kiadmany hiteléil:
Agoston Marika

wE pdf. dokumentum kérelemre keriilt tovabbitisra a dbi00l@freemail. hu;
drgaudi@drgaudi.hu; és a dr.stefiafreemail.hu elektronikus cimre. Amennyiben a
dokumentumnak nem én a cimzettje, azt megfelelo cimre tovabbitsa, sajat elektronikus
tarhelyén pedig torolje. E dokumentum elektronikus aldirdas hianyaban nem mindsiil
kozokiratnak, nem tekinthetd a papir alapu jegyzokonyv hivatalos masolatanak, semmiylen
Jjogi hatas kivaltasara nem alkalmas.”
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