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valamint a Birosdag Szabdly=atdnak 45. és 47.§-a alapjdn elGterjesziett
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IMPORTANT:

La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.

This application is a formal legal document and mey affect your rights and obligations.
FIGYELEM! E kérelem okirat. amely befolvdsolhatja a kérelmezé jogait és kotelezetiségeil.
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f- LES PARTIES
THE PARTIES
A FELEK:

A. LE REQUERANT/LA REQUERANTIE
THE APPLICANT
4 KERELMEZO

(Renseignements a fournir concernant le/la requérant(e) et son/sa représentant{e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative. if any)
(Adja meg a kérelme=0. ill. az esetleges képriseld alabb felsorolt adatait!)

1. Nom de famille Vona 2. Prénom (s) Gébor
Surname First name (s)
Vezetékneve Uténeve(i)

Sexe: masculin/féminin
Sex: male/female
Férfi/N6

Nationalité magyar 4. Profession poltikus
/\{ationalitjv Occupation
Allampolgadrsdga Foglalkozdsa

LJ

5. Date et lieu de naissance 1978. 08. 20., Gydngyds, Magyarorszag
Date and place of birth
Sciiletési ideje és helye

6. Domicile H-1032 Budapest, Bécsi ut 223. VI. em. 34.
Permanent address
Allandé lakcime

7. Tel. N° -
Telefonszdma

8. Adresse actuelle (si différente de 6.) -
Present address (if different fiom 6.)
Jelenlegi lakcime (ha nem azonos a 6. pont alattival)

9. Nom et prénom du/de la représentant(e)* dr. Gaudi-Nagy Tamés
Name of representative™®
A képviseld neve*

i0. Profession du/de la représentant(e) dgyvéd
Occupation of representative
A képviseld foglalkozdsa

1. Adresse du/de la représentant(e) H-1095 Budapest, Gabona utca 10. Il. em. 1.
Address of representative
A képviseld cime

12. Tel. N° +36-1-216-3088 Fax N° +36-1-216-2261
Telefonszama Fax-szama

* S le/la requérant(e) est représenté(e). joindre une procuration signée par le/la requérant(e) en aveur du/de la représentant(e).
A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.,
Keépviselet esetén csatolni kell egy. a kérelmez6 dlial aldirt meghatalmazdst.



LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
A MAGAS SZERZODO FEL:

(Indiquer ci-aprés le nom de I"Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)

(Adja meg azon Allam{ok) nevér. amely(ek) ellen a kérelmer elBierjesciit)

Magyar Koztarsasag



EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
A TENYEK LEIRASA

(Voir chapitre 1T de la note explicative)
(See Part 1 of the Explanatory Note)
(Ld. az umutatd 1. rés=ét!)

A Magyar Gérda Hagyomdnydrzd és Kulturdlis Egyesiiletel 10 magyar dllampolgdrsdagii személy
alapitotta, amelyet 11.Pk.60.357/2007/3 szdmai, 2007. jilius 12. napjdn jogerdre emelkedelt végzésével u
Févdrosi Birésdg 12583 szdm alatl nyilvdntartdsba vett (alapité tag és elnok: Vona Gdbor, az egyesiilel
székhelyeként Vona Gdbor lakcime kerilt megjelolésre). Az egyesiilet mitkodését foként olvan
tevékenységek végzése jellemezte, mint flatalok nemzeti (udattal erdsitése, példdaul népfGiskola és
torténelmi versenyek szervezése, illetve drvizi, kataszirdfa védelemben. torténelmi megemlékezések
biztositdsaban, kozterilelek megdvdsdban, nehéz sorsti emberekel megsegitd karitativ akciokban vulo
részvétel.

Az egyesiilet elnéksége 2007. jilius 18. napi iilésén hozott 5. sz. hatérozattal tigy dontott, hogy . életre
hivia a Magyar Garddt, jelenleg mozgalomként miikodtetve, de a késSbbiekben megprobdlju tagozatként
integrdlni az egyesiileten beliil." 2007. julius 17. napjdn kelt alapitéi nyilatkozat szerint. Erdemes

felidézni a legfontosabb gondolatokat:

A Magyar Gdrda 2007. auguszius 25-én bont zdszlot a budai Vérban. 1100 évvel a dicséséges pozsonyi
csata és 300 évvel az énodi orszdggyiilés utdn. Egy olyan pillanatban, amikor a magyarsdg fizikai. lelki
és szellemi onvédelem hijgn maradi. Egy olvan pillanatban, amikor nemzetiinknek mdr nincs hovd
hdtrdlnia. Egy olyan pillanatban, amikor mdr csak magunkra szamithatunk. A Magyar Gdrda pdriok és
hatdrok felett dll. A nemzetkizisség erd- és érdekkozossége akar lenni. Eletre hivdja és tdmogatdja
mindannak, ami nemzeti felébredésiink és felemelkedésiink irdnydba mutal, de megingathatatlan gadtja a
magyarsdg szellemi és fizikai gyengitésének. A Magyar Gdrda felkidlté jel kivin lenni! Uszen
mindazoknak itthon és a nagyvildgban, akik nemzeti széttagoltsdgunkban. megtértségiinkben  és
megsemmisitésiinkben érdekeltek: Nem hagyjuk! Uzen mindazoknak, akik ha nem:zetiink sorsdrol van
526, lespedtek, célvesztetiek vagy meghunydszkodok: Ebresztd! Végiil iizen mindazoknak, akik régdtu
sovdrognak egy szebb magyar jove utdn. Eljétt az idd!

Az eskii szovegének elsd mondata az aldbbiak szerint sz6l: En .... a Magvar Gdrda gdrdistdja eskiiszom,
hogy hazdmhoz, nemzetemhez, a magyar néphez mindérokké hii leszek. Torténelmiink nagyjuit
példaképnek ickintem, nemzetem, hazdm haladdscdt, szabadsdganak, értékeinek, hagyomdnvainak
védelmét életem végéig tartd feladatomnak fogadom el.”

A nvilatkozat szerint a Magyar Gdrda (6bbek kbzott a kovetkezd feladatokat tiizte ki maga elé:

- aktivan vegyen részt katasztréfa-elhdriidsban, rend- és polgdrvédelmi Jfeladatokban.

- karitativ és szocidlis misszick tdmogatdsa és szervezése.

- rendkiviili helvzetben a nemzeti onvédelem erdsitése.

- része vagy gerince kivdn lenni a majdan feldllitando Nemzeldrségnek.
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Gyuresdny Ferenc akkori miniszterelnok  Magyaror: zdg szégyenének nevezte a Mugyar Gdrda
megalakuldsdl 2007. auguszius 24. napjdn Nyiregyhdzdn tett nyilatkozatdban. A Mugvar Garda
megalakuldsa Magyarorszdg szégyene, a magyar demokrdcia szégyenfollja, sétél és alig lemoshato
drayat vet az amigy jobb sorsra érdemes Jjobboldal egészére” - jelentette ki a kormadnyfé
sajtotdjékoztatdjan. Fel kell lépni minden politikai eszkézzel az ellen. hogy ilven szdndékii szervezetek
Mugyarorszégon miikidhessenek - tetle hozzd a kormdnyf8. A miniszterelnok szerint a Mugyar Gadrda
miikodése veszélyezteli az orszdg nyugalmdt és biztonsdaga, félelmet és bizalmatlansdgot kelt. Elleniik u
politikai fellépés természetes, de a jogi lépéseket is meg kell tenni, ha megszegik a torvényekel - fiizle
hozzd. Ezzel nyilvdnvaldan megadlta a jelzést az egyesiiletek elleni jogi fellépésre jogosull iigyészségnek.

Févdrosi Foiigyészség torvényességi eljdrdst kezdeményezelt, ennek keretében meghallgatta Vona Gdbor
elnokot és Szabd Gabor alelnskét. majd 2007.oktéher 4. napjdn kel felszélaldssal élt. Ennek [ényege az
volt, hogy az tigyészség szerint a Magyur Gdrdu Hagyomdny6r=6 és Kulturdlis Egyesiiletel a Magyur
Gdrda Mozgalom megalakitdsdval és mitkédietésével az alapszabdlytdl eltérd tevékenységel fejtett ki. A
felszolaldsra adott vdlaszhan az egyesiilet elnoke jelezte, hogy az alapitoi nvilatkozathol torélte az
egyesiilet a kifogdsolt részeket, tovabba alapszabdly médositds keretében f) és g) pontokban két ij
tevékenységgel egészitelte ki az egyesiilet feladatait, ennek megfelelen 2007. december 7-161 az
egvesiilet céljanak  Lekinti, hogy tarsadalmi  pdrbeszédet  kezdeményezzen, valamint  nyvilvdnos
rendezvényekel és lakossdgi forumokat tartson az emberek biztonsdgdl érinté olyan kérdésekrdl. mint a
kataszirdfavédelem, a honvédelem. az életmentés és a kozbiztonsag.

Az egyesiileti célok sordban tébbek kizolt egvéb, a kozérdeklddés kozéppontidban dlli kérdések
tarsadalmi szintii megvitatdsa is dllt, mint példdul a vidék kozbiztonsdga. Az egyesiilet egyrészt széles
korti tdrsadalmi elismertségel szerzett ez irdnyil mikodésével, masrészt a kozbiztonsdgi vdlsaghelvzel
terén nem a fesziiltséget novelte, hanem egyre tobbeket dobbentett rd arra. hogv a problémdval
foglalkozni kell. Az ilven célbol megtartolt rendezvények egvike sem voll jogsérto. a felsz6laldk minden
esetben kozérdekii és kozcélil levékenység részeként hividk fel a figyelmet a vidék tarthatatlan
kozbiztonsagi viszonyaira.

A Fdvdrosi Fdiigyészség az egyesiilel részének nem tekinthetd mozgalom 2007. december 9-én.
Taldrszentgyorgyon, a vidék kizbiztonsagdért tartotl rendezvénye utdn doniott arrol, hogy a Fi Gvdrosi
Birésdg eldil benyiijlolt kereseitel kezdeményezi a tdrsadalmi szervezel megsziintetését. A rendezvényen
(6bb szdzan vettek részi. a felszdlaldk a kozbizionsdg helyzetének tarthatatlansdgdra hividk fel u
figyelmet, sz61 kapott a cigany kisebbség onkormdnyzat képviseldje is, s alakzatban menetelve vonuliak
végig a kizség meghatdrozotl utcdin. A demonstrécion a felszélaldsok kozéppontjdban a biindzés dllt.
amelynek dldozata a felszolalok szerint a magvar lakossdg, és amelyrél szerintiik a média hallgat. Az
ligyészség keresele szerint a kérelmezd egyesiilel tényleges tevékenységeét az egyesiileli joggal visszaélve
végzi, mitkodése a cigdny népcsoport szabadsdgdnak és jogainak olvan foki sérelmével jar. amely
indokolja a feloszlatdst. A rendezvény erdszakmentes voli, a gyiilekezési jog szabdlyainak megfelelden
keriilt megrendezésre, az erdszak kozvetelt lehetdsége sem dllt fent. Rdaddsul a rendezvényt egy
természetes személy (Kiss Robert) jelentette be a renddrségen, igy a tiintetés nem is tekintheld sem az
egvesiilet, sem a mozgalom rendezvényének.

2007. december 17. napjan a Févdrosi Foiigvészség egvesiilet feloszlatdsa irdnt peri inditoll a F ovdrosi
Birésdgon, az egyesiilési jogrol szolé 1989. évi Il (6rvény (Etv.) 16. § (2) bekezdés d) ponlja alapjdan:
16.§ (2) A birésdg az iigvész keresete alapjdn
d) feloszlatja a tdrsadalmi szervezetel, ha annak mikédése a 2. § (2) bekezdésébe
iitkozik;
a 2. § (2) pedig kimondja:
Az egyesiilési jog gyakorldsa nem sértheti az Alkotmdny 2. §-dnak (3) bekezdését, nem
valésithat meg biincselekményt és biincselekmény elkovetésére valé felhivdst. valamint
nem jarhat mdsok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével.



A Févdrosi Birdsag 1 0 P 26.453/2007/126. szdmi elsé foki dontésével az egyesiilete! feloszlatta,
elrendelte a birdsdagi nyilvéantartdsbdl valé 1orlését, megdllapitotia, hogy az alperes bankszdmldjdn 1évé
készpénz vagyon az dllam tulajdondba keriil és rendelkezelt az ennek megfelelden szitkséges intézkedések
megtételérdl, de az itélet « moszgalomra nem terjedt ki. A Fovdrosi [181616bla 2009. julius 2-dn kelt
5.P£.20.738/2009/7. szamil jogerds itéletével az egyesiiletet feloszlatd 1 fokil itéletet helybenhagyta, 56l a
mozgalom tdrgydra is kiterjesztette. A jogerds itélet ellen az egyesz'iletfelillvizsgdlati kérelmet nyjtott be
a Legfelsébb Birésaghoz. A Legfelsbb Birdsdg 2009. december 15-6én kelt, 2010. janudr 28. napjan
kézbesitett Kvf.X.37. 783/2009/6. szdmii itéletével a Févdrosi [16liabla itéletét hatalydban fenntartotta,
tovabhi feliilvizsgdlat lehetdségél kizdrva.

Sj nécessaire, continuer sur unc feuille séparce
Continue on a separale sheet if ‘necessury
S-iikség esetén a szOveg kiiloniven folvtathald



EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR PROTOCOLS
AND OF RELEVANT ARGUMENTS

A KERELMEZO ALTAL ALLITOTT EGYEZMENY- (ILL. JEGYZOKONYV-) SERTES(EK) ES
AZ AZ(OKA)T ALATAMASZTO ERVEK

(Voir chapitre 111 de la note explicative)
(See Part 111 of the Explanatory Note)
(Ld. az vnmutatd 11, részét!)

15.

Az eljdré birésigok tévesen jutottak arra, hogy a Magyar Gdrda Hagyomdnydrzé és Kulturdlis
Egyesiilet (a tovdbbiakban: Egyesiilet) tagozataként mikodott a Magyar Gdrda Mozgalom (a
tovdbbiakban: Mozgalom), mint egyesiilési jog talajdn dllo kozdsség, ezért a Mozgalom egyes. a
birdsdgok dltal egyébként évesen mdsok jogait és szabadsdgdl séridnek mindsitett akcioi az Egyesiilet
terhére lennének rohatdk és emiatt alkalmazhatd a feloszlatds egvesiilési jogi jogkivetkezménye. Ezzel
szemben megallapithato, hogy a Magyar Allam a feliilvizsgdlati itélettel megsértette az Egyezmény 11.
cikkét, miutdn az egyesiilet feloszlatdsdt rendelte el. [A kirivéan okszerditlen és logikai szabdlyokkal
ellentétes bizonyiték mérlegeléssel, tovdbbd iratellenesen megdllapitott ténydlldson alapulé itélet sérti u
Polgdri perrendiartds (Pp.) 3. § (5) bekezdését, illetve a Pp. 206. §-dt. illetve a kovetkezetes birosdgi
gvakorlat szerin is eljdrasi jogszabdlysériésnek mindsil ]

A perben beszerzell bizonyiidkok alapjdn ugvanis nem lehetetl megalapozoltan arra a kivetkeztelésre

Jutni, hogy a Mozgulom az Egyesiilel szervezeli egvsége volna. A Mozgalomban részivevék az

Egyesiilethez semmilven szervezeti kerettel nem kapesolddnak, személyi difedés nincs a szervezelek
kozoit és az Egyesiilet szamos bizonyitékkal tdmasztotta ald azt, hogy a Mozgalommal egyiittmiikodve, de
egvértelmiien egymdstdl fiiggetleniil mifkidott és végezte tevékenységél.

A Magyar Gdrda Mozgalom az egyesiilési jogrdl az 1989. évi Il tbrvény (Etv.) J. $-a alapjan nem
mindsiil tdrsadalmi szervezeinek, mivel a magdnszemélyeknek az egyesiilési jog alapjdn léirehozott olyan
kozossége, amelynek nincs az Etv. szerint meghatdrozolt szervezete (elkiiloniilt digvdéntd és képviseleti
szervek), tovabbad nincs kdzpontilag nyilvdntartott tagsdga. Eppen ezért sem kozvetlewiil, sem kozverve
nem feloszlathatd, nem terjed ki rd az Etv. hatdlya. Tovdbbd a mdsodfokii birdsdg kirivéan okszeriitlen,
logikai szabdlyaival elleniétes mddon  lefolviatott  bizonyiték mérlegeléssel jutolt arra a léves
kivetkeztetésre, hogy ez o kizisség az Egyesiileten, mini anvaszervezeten beliil mikodik és nem
ondlloan. Ezzel ssemben az alséfoki birdsdgok dlial megsértett bizonyiték mérlegelési szabdlyok helyes
alkalmazédséval az aldbbi bizonvitott tények alapjin arra helves kivetkeztetésre lehel jutni. hogy a
Mozgalom mint az egyesiilési jog talajdn dll6, Etv. 5. § szerinti kozosség ondlldan miikddik és nem a
Magyar Gdrda HagvomdnySrzs és Kulturdlis Egyesiilet  tagozalaként vagy bdarmely szervezeli
egvségeként.

Ondlls mitkédésre utal. hogy a Gdrddt soha nem képviselte egyesiileti tag, és a Mozgalomnak nincs
kizpontilag nyilvdntartott tagsdga. Annak, hogy a Mozgalom személykozossége része volna a jogi
személyiséggel rendelkez Egvesiileinek egydltalan nincs nyoma az Alapszabdlyban. A Mozgalom tagjai
pedig nem lagjui az Egvesiiletnek. Az Egvesiilel pedig soha nem avatkozoll a Mozgalom munkdjaba, a
Mozgalom mindig kiilon az Egyesiilettd] fiiggetlen személyekkel képviseltette magal. 4 lalarszenlgyorgyi
rendezvény idején, illetve uzdla az Egyesiilet 10 tagja kozil egyik sem tagja, sem tisztviseldje a Magyar
Gdrda Mozgalomnak, és a mozgalom egyetlen tagja sem tagja az egyesiiletnek, tehat személvi difedeés az
Egyesiilet és a Mozgalom kizott akkor mdr nem volt. A perben relevins idészakban a Mozgalom mdr
egy 6ndllé és fiiggetlen személvkizosségkent jelent meg.
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Jogsértd médon julottak az digyben eljdrt birdsdgok arra kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd egvesiilet
dltal kifejtent tevékenvség mdsok jogait és szabadsdgdt sértette, ezért az Erv. I0. § (2) bekezdés d)
pontjdt, a feloszlatdst tévesen, illetve ezen rendelkezést megsérive alkalmazta a kérelmezd egvesiilettel
szemben.

A jogerés itélet sérti a magyar Alkotmdny 2. § (1) bekezdésél. 8. § (1) hekezdésél, 61. § (1) bekezdését.
63. § (1) bekezdésél, az Eiv. 1. §-dt, a 2. § (1)-(3) bekezdéseil, 16. § (2) bekezdés d) pontjdl. az emberi
Jogok és alapveld szabadsdagjogok védelmérdl sz6l6 Romdban 1950). november 4-én kelt Egvezmény és uz
ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegvzékinyv kihirdetésérdl szélo 1993. évi XXXI. torvény 11. Cikkének uz
Emberi Jogok Eurdpai Birésdginak esetioga fényében érielmezendd tartalmdt, az Egyesiill Nemzetek
Kozgyiilése XXI. Ulésszakdn 1966. december 16-dn elfogadolt Polgdri és Politikai Jogok Nem:zetkozi
Egyezségokmdnyva  kihirdetésérdl szélo 1976. évi 8. tv. 2. § 22. Ciklét.  [Tovdabbd egvittal
megdllapithatd, hogy az Egyesiilet betudott mitkodéssel kivdltoit jogsértés bekovetkezését a birdésdgok a
bizonyitékok kirivéun okszeriitlen mérlegelésével dllapitottdk meg. ezzel tehdt az itéletek megsértették u
Pp. 3. § (5) bekezdését, illetve a Pp. 206. §-dt is.]

A civil tdrsadalom Sletébe vals dllami beavatkozdsnak a lehetd a legminimdlisabbnak kell lennie és
Jjogkorldtozo, illetve végsd esetben joggyakorldst meggdtlé dontés csak aklkor hozhaté, ha jogszabdlvi
felhatalmazds alapjdn dll. o sziikségesség és ardnyossdg elvének megfelel és ennek keretében csak akkor
hozhaté feloszlatdst kimondé itélet, ha az adott egyesiilet — teljes vertikumdban mérlegelés korébe vont -
milkédése nem abszirakt médon és elvileg, hanem konkrétan és redlisan jdr mdsok jogainak ¢s
szabadsdgdnak olyan szintii sérelmével, hogy ezt csak és kizdrdlag az egyesiilet meg ziintetésével lehet
és szikséges elhdritani. Ez a veszélyszint bizonyildsra nem kerill a perben, s6t annak hianya
bizonyosodott be.

Az egyesiilési jog korldtozdsahoz nem elég az elvont veszélvezietés. Azl kell bizonyitani, hogy konkrét
veszélyekkel jar az egyesiilési jog gyakorldsa: e konkrét veszély nagysdga donti el a jogkorldtozasu
ardnyossdgdt is. A kockdzal nagysdganak mindsitésénél mérlegelni kell azt a pozitiv hatdst, amelyet a
nézetek vdllaldsa és iitkoztetése jelent, hiszen ez a demokrdcia része és a demokratikus kizélet
elbfeliétele. A mérlegelés korében a jog és szabudsdg sérelmének okozdsa korében nem fogadhato el a
kiterjesztd értelmezés, ehelyett a legmegszoritébb értelmezési kell alkalmazni.

A szabad véleménynyilvanildshoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsdglartalmdra tekintet nélkiil
védi, vagyis az egvéni véleményalkotds lehetdsége az. ami alkotmdnyos védelmet élvez.

Téves jogértelmezéssel dllitoitdk azt a birésdgok azt, hogy csak azon rendezvények megengedheidk.
amelyek forumszerii. pdrbeszédszerii keretekben zajlanak és amelyek véleményt deklardlnak azok nem.

A birésdg jogi érvelésében a kulcsszerepel egy sajdtos jogi konstrukcid jatszotta; nevezelesen az
amerikai birésdgok dlial haszndlt "foglyul ejlett kozonség" (caplive audience) doklrindjo. amelv
voltaképpen az  egyesilet  feloszlatdsdnak  megalapozdsa  céljabol keriilt bevezetésre a magyar
Jogdogmatikdba. A jelen digvben azonban a birdsdg kélség kiviil tévesen értelmezte és alkalmazia a
hivatkozott doktrindt, a "foghul ejtett kizinség" elve ugyanis egészen mds helyzetekre sziletelt.

A . foglvl ejtett kozonség" jogi terminolégidl az amerikai Legfelsébb Birosag a mozifilmek elott
levetitet! rekldmok miatt alkotta meg. A kozonségnek ott nincs mds vdlasztdsa, minl megnézni u
rekldmot. hogy a filmet is ldthassa utdna. Az Egyesiill Allamok Legfelsébb Bircsdga az elektronikus
médiumok veszélvét azok . kikapcsolhatatlansdgdban™ ldtta, aminek kovetkeztében ..a foghul ejtelt
kozonség " sajdtos védelmet igényel.

(Az Egyestill Allamok Legfelsébb Birdsdgdnak gyakorlata a dokirina alkalmazdsi kel késdbh ugyvan
kiterjesztette; a FCC v. Pucifica Foundation (1978) hatdrozaldban példaul a cselekviképlelen és
korldtozottan cselekvéképes gverckekkel szemben alkalmazta. A Szévetségi Kommunikdcios Bizottsagnak
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(FCC) késébb panaszt bejelentd apuka éppen radiol hallgatott vezetés kozben, amikor a Pacifica
Foundation radié hulldmhosszén a .. Piszkos szavak " cimif miisor ment. 4 kora délutani idSpontban vele
voli gvermeke is. aki a miisorban elhangz6 obszcén és (ragdr szavakat meghallotta. A birdsdg szerint a
vddio rosszul vélaszlotia meg ennek a miisornak az iddpontjdl, mert a kora délutdni idépontban sok
avermek lehetett kitéve a rdadio tragar milsordnak. Ezzel mintegy megvaldsitva a . foglyul ejtet!
kozonség” ténydlldsi elemeil. A Kommunikdciés Bizotisdg véleménye szerint a rddiddllomdson
bejatszdsra keriilt szavak és kifejezések nem iitkoznek abszolit tilalomba. de nem a gvermekek dital
hallhaté iddpontban kelleit volna sugdrozni a misort. A Bizottsdg megdllapitotta, hogv a beszéd
nyilvanvaldan sérid és jo erkolesbe titkozd volt.

2 itélet hivatkozott a Rowan v. Post Office Debt. tigyre is. 1igy, mint az ember gyvakran ., foglvul esik ™ a
biztonsdgos otthon védettségén kiviil, és ki van téve kellemetlen és mds kizlésnek is, de ez nem jelenti azl,
hogy mindenhol ., foglyul ejtve” lenne. Ez a gondolat mdr megjelent az 1988-as Frisby v. Schuliz tigyben
is. A Frisby iigv kapesan megjegyezte, hogy gy tinik . foglvul ejtett kozdnség™ szinle mindenhol
felbukkan, de ez nyilvanvaloan tilzds. A Birdsdg egvértelmiien leszdgezte, hogv a . joghul ejlell
kozonség "-doktrina dlialdban nem érvényesil. A jogi probléma megolddsanak a része. hogyv a nem
kivénaios kozlést kivalts személy maga is arra térekszik. hogy szives hallgatésdgra taldljon. Az Elsé
Kiegészités védi azoknak a szoldsszabadsdgdt is. akik azoknak kozvetitik jizenetiiket, akik inkdabb azt meg
sem hallgatndk. Az USA Alkotmdnya védi u szblasszabadsdgol, még akkor is, ha a beszéd mdst zavar, SGt
még akkor is, ha az mdsnak kényelmetlenséget okoz. de ezzel megegyez6 tartalmii a magyar Alkotmdny
védelmi szintje is.)

Léthatd: az ltélétabla a iémegkommunikdcics jogok és az elektronikus média amerikai joganyagdbdl
szedte elé a . foglvul ejtetl kozonség” dokirindjal. és azt kiforgatva prébdlia tévesen alkalmazni az
egyesiilési és gyiilekezési jogok hazal, jogalkalmazdsa kapesan.

Eezel szemben a kérelmezd egyesiileténck rendesvényein bdrki szabad akaratdbdl vehetell részl, a
helyszinrdl barki, barmikor ¢nként tdvozhatott. Az a koriilmény pedig. hogy egyesck a hdzaikban
kénytelenek voltak elviselni a rendezvény mialt Jakdsukba besziirédd zajokat, a vélemények elliirésének
minimdlis keretei kozé lartozik. amely egvébként minden kozterileli, lakokornyezethez kézel tartoll
rendezvény velejéréja. Ha elfogadndnk zsindrmériékiil azt, hogy jogsértést valosit meg egy olvan
tintetés. ahol elhangzott vélemények a tiintelés kozelében lakéknak nem tetszSek és rdaddsul kellemetlen
érzéssel 10ltik el azok egy részél, akkor egvetlen kozieriileten szervezell rendezvényrdl sem lehetne

elmondani azi, hogy nem ,, ejtelt foglyul senkit ", mivel egy plurdlis térsadalomban szinte kizdrt az. hogy
mindenki egyetérisen egy adott véleménnyel.

A Magvar Koztdrsdg Alkotmdnyhirésdgdanak a gviiléletbeszéd kisrében kifejtell definicidja szerint akkor
beszélhetiink .. foghl ejiett kézonségrdl”: . Ha az elkoveld oly médon nyilvanitja ki szélsdséges politikai
meggylzédését, hogv a sértett csoporthoz tartozc személy kénytelen azt megfélemlitve végighullgatni, és
nincs médja kitérni a kozlés eldl [, foghul ejtett kozinsdg " 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozal. ABH 2000.
83. 108.: 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, MK 2008/80.. 4889. 4901. 7.

Esetiinkben ez a kényszer hidnyzott, a hallgatésdagnak volt médja arra, hogy kitérjen a vélemény eldl: a
helyszin elhagydsdra vald jogdl senkinelk nem korldtozidk. sem a rendezvény szervezoi, sem az azl
biztosité renddrség.

Kiilonosen pedig azért is 1éves a foglyul efietlség hivatkozésa ebben a korben, mert a vonuldsok sordn
beszédek nem hangozottak el, tehat senki nem kénvszeriill arra, hogy az egyébként vélemény-nyilvdnilasi
szabadsdg korébe tartozd olyan véleménvt hallgasson. amely adott esetben markdnsan itélte el a biinézd
életmédot folytatdkat és rendet kivetelt. Az pedig, hogy telepiilések terein beszédek hangzanak el ilven
témakorben senki biztonsdgdt és szabadsagdl nem sérti, az erészak veszélye sem kozvelve, sem
kézvetleniil nem allt fent.
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Mindezekre tekintettel téves a mdsodfokit itéletnek azon lényeges megdllapitdsa, hogy uz egvesiilet
gyiilései a kozrendet és a kéznvugalmat tdmadidk, és ezdltal a 1993. évi XXXI. térvénnyel a hazai
Jjogrend részévé tett, az emberi jogok és alapveid szabadsdgjogok védelmérdl szolé Romdban 1950.
november 4-én kelt egyezmény (Egyezmény) 5. Cikke szerinti biztonsdghoz és szabudsdghoz fiiz6dd jogadl
sértette az Egvesiilel azoknak. akik o gviiléseken kozvetleniil rész venni nem kivaniak. de azokat
megfélemlitve mégis elszenvedni kénytelen” dllapotban nem csupdn kellemetlen érzelmeiknek kitéve
szenvedték el.

A Magvar Kozidrsasdg Alkotmanybirésdgdnak gyakorlata szerint az egyesiilési jog. minl uz Alkotmdny
63.8 (1) bekezdésében deklardli alkotmdnyos alapjog korldtozdsa mdsok jogainak és szabadsdginak
sérelemidl valé megovdsa érdekében akkor alkotmdnyos, hu ezt a korldtozdst a mdsik jog sciikségessé
tetie, és a korldtozds mérve a védelem céljdval urdnyos. Az egvesiilési jog korldtozdsdhoz nem elég az
elvont veszélyeztetés. Azt kell bizonyitani, hogy konkrét veszélvekkel jdr az egyesiilési jog gvakorldsa: e
konkrét veszély nagvsdga dinti el a jogkorldtozds ardnyossdgal is. A mérlegelés korében pedig nem
Jogadhaté el a kiterjesztd értelmezés.

A puszta veszélyeztetés nem azonos a jogsérelem bekovetkeztével. Létezd tdrsadalmi problémdk
feszegetése (biinozés elharapdzdsa, renddrség kozrendvédelmi képességeinek csokkenése. a vidéki
kistelepiiléseken él6k kiszolgdltatottsdga) a demokratikus kozélet része, koztudomdsii ténynek tekinthetd,
hogy mindez foglalkoztatja a tdrsadalmat. Egy plurdlis tdrsadalomban értelemszeril hogv az ilven
Jellegii kérdéseket (6bben (6bhféleképpen  kozelitik meg. A kilonféle dlldaspontok iitkozletése is
szikségszert, mert a vila fogalmi eléfeltétele. hogy ellentétes dlldspontok jelen legyenck. Ezért
természetes, hogy vannak olyan szervezetek. amelyek u folyd tdrsadalmi vildban olyan véleményt
hangoztatnak, amely valakiknek nem tetszik, vagy berzenkedést vlt ki.

A lénveg az, hogy termékeny vita folyjon a civil tdrsadalom szerepl6i dllal felveteit valos tarsadalmi
problémdlarél. Nem a probléma felveldit kell kiiktatni, hanem megolddst kell taldlni a nehéz és Jescziilt
helyzetben él6 kozosségek digyeire, ez mindenki érdeke. Az ardnyossdg kovetelményét sérti az. hogy az
ilyen. kiizrend és koznyugalom erlsitésél célzd torekvést és az ilyen tdrsadalmi problémdkra valdé
figyelemfelhivist végzd szervezel arra tekintettel keriljon feloszlatdsra, hogy az ilyen mondunivaldji
rendezvénvek helyszinén lakdk nyugalma ezdltal megzavardsra keriil.

Csak bizonvitoll. konkrét jogsériés alapozza meg uz Eiv. 2. § (2) bekezdése és a 16. § (2) bekezdés d)
pontja ulkalmazhatésagat, uz elvi lehetdség szintjén megfogalmazoll jogsér(és nem.

Amint az Alkotmdnybirésdg a 14/2000 (V. 12) hatdrozatdban kifejtette. a véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak joga. anvajoga a tobbi szabadsdgiognak, a kommunikdcios jogoknak, hiszen ezek
egyiillesen leszik lehetévé a személyek részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. 4 jogsérlés
puszla veszélye nem elegendd, ahogy a gyiilekezési-, egyesiilési- és a véleménynyilvdnitds Jogdval éini
kivané személyt alapjogainak gvakorldsdban megakaddlyozzanak. Ezt tdmasztja ald az amerikai
Legfelsébb Birdsdg ..clear and present danger” clausuldja is. amely egyértelmii és kozvetlen veszélyt
kivdn meg a beavatkozdshoz. hasonloan az Egvezmény 11. cikkének és az Etv. 2. § (2) bekezdésének
helves értelmezésii olvasataban.

Az egyesiilel rendezvényein a résztvevék nem kovellek el jogsértésekel. jogsériés elkovetésével sem
fenyegetdziek, onuralmukal az ellentiintetSk agressziv magataridsa esetén is megtartottak. Mdsok jogail
tavolrol sem sértették.

Nyilvdnvalo ellentmondds is felfedezhetd u jogerds iélel erdszak veszélyével kapcsolatos iéves
érvelésében:

z itélet 20. oldalénak uiolsé elbiti bekezdésében az aldbbiak szerint fogalmazott a mdsodfokii birésdag:
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.t valamennyi helyszinen nvilvdnvaldan jelenlevd in. foglhul ejtett kozonségre is figvelemmel oz
erdszak kozvetlen, egyéni jogok sérelmével is fenyvegetd veszélve fenndlll.

Az itélet 21. oldalanak wolsé elétti mondatdban pedig az aldbbiak szerint fogalmazolt a mdsodfokii
birésag:

WEz pedig az erdszak akdresak kézvelett, de redlis veszélve esetén séril, ami adoll eseiben
megdllapithato. "

Mindebbdl az a kovetkezetés vonhato le, hogy a magyar birésagok sem tudtak egvértelmiien és
ellentmonddsmentesen megdllapitani, hogy az erdszak kozvetlen veszélye dllt fent, mivel az indokolas
zdré részében végiil csak az erdszak kézvetett veszélyét litta bizonyilottnak (ebben a korben is 1évesen).
Ezzel kapesolatban kiemelendd, hogy az erdszak kézvetett veszélye mind a hazai jogszabdlyi hdattér, mind
az emberi jogi ltélkezési gvakorlat szerint nem teremthet alupot arra. hogy egy szervezell levékenység
mdsok jogail séridnek legyen mindsitheld.

Nvilvanvaléan megdllapithaté, hogy az Egyezmény 5. cikke szerinti biztonsdghoz és szubadsdghoz
fiizéd8 jog megsériése fogulmilag fel sem meriilhetett, mivel ez csak és kizdrdlag a helyvdltoziatds és
mozgdsszabadsdg tényleges és jogellenes korldtozdsdaval valosulhat meg.

A mdsodfokit birdsag itéleiében maga utal arra, hogy az elsdfokii birdsag tévedett abban, hogy a
kérelmez8 egyesiilet mitkodése a cigdnyok, mint Magyarorszdgon honos népcsoportba (kisebbségbe)
tartozé  személyek emberi mélldsdgdhoz, egvenldségéhez és szabadsdgdhoz valo  jogainak és
szabadsdgdnak olyan mériékii sérelmével jdrt, amely a feloszlatds indokadul szolgdlhat.

A mdsodfokii hirésdag doniését részben tehdt arra alapozta, hogy a kérelmezé egyesiiletnek betudott
rendezvények szénoklatainak tartalma, az egyenruha viselése, az alakzatban vonulds, a vezényszavak és
a koszonések ugyvan énmagukban killon-kiilén megengedeltek. de egyiittesen, dsszességiikben, kumulaliv
hatdsuk miatt jogséridk vollak.

A véleménynyilvanitdsi szabadsdgot és egyesiilési jogot nem lehet olvan alapon korldiozni, hogy az
dllampolgdrok személvisszességének magataridsa és viselkedése kumulativ, osszesilett hatdsukban
Jogellenes, mig ha kilon-kilén vizsgdljuk ezeket a megnyilvinuldsokat, akkor azok jogszerii
magatartdsnak mindsiilnek. Ha egy dtlagos dllampolgdrnak jogdban dll egyenruhdt viselni, masirozni,
alakzatban dllni, demonstrdlni, egyenként ezen magatartdsokal megvaldsitani, akkor az egyiilles
fellépést szankciondini siilvos jogi kovetkezetlenség és sérti az Egyezmény 11. cikkél.

Ha a vélemény-nvilvanilds megengedett és jogszertl, annak kéridményeit sem lehet korldatozni, gy
elfogadhatatian az az érvelés, hogy dsszességében a korilményvek — ruha, masirozds, készintések —
tiltottak, de kiilon-kiilén mdar megengedetiek. A killsdségek sziikségképpen szubjektiv megitélés ala esd
stilust fejeznek ki, ezért nem vdlthainak ki az egvesiilési jog korldtozdsdt jelentd jogkovetkezményt. A
ruhaviselel, és a zart alakzatban valé mozgds nem lehel egyik pillanatban jogszerii, mdsik pillanatban
pedig kozésségi jogol sértd. Ez egy jogdllamban megengedhetetlen jogkorldtozé és egwiitial
diszkriminativ jogértelmezéshez vezer.

A szabad véleménynyilvdnitdshoz valé jog a véleményt annak érték- és igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil
védi, vagyis az egvéni véleményalkolds lehetdsége az, ami alkotmadnyos védelmet élvez.

Egv alkotmdnyos demokrdcia nem fojlja el a szélséségesnek itélt hangokat puszian azok tartalma miall.
Demokratikus tdrsadalomban ugyanis még az dllaldnosité rasszistanak mindsitheld beszéd sem fud
valtoztammi azon a ténven. hogv az dllam szempontjdbdl minden polgdr egvenlden ériékes és uz
alapjogokkal egvenlden rendelkezd személy. Egyesck véleményt birdld, a véleményt szélsSségesnek tartd
értékitélete nem alapozhat meg egy birosdagi déniést.
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Egy jogdllamban wnem megengedhetd, ha a szdldsszabadsdg alapjoga és annak  szabdlvhalmuza
ellentétes az egyesiilési jog rendelkezéseivel. Nem lehet vgy értelmezni szorosan dsszefiiggd jogokal,
hogy amit az egyik alapjog megenged, uz a mdsik alapjog esetében mdr tilthato. Amig a vélemény
torvényes keretek kozétt marad, azaz nem uszitd, addig a véleménynyilvanitas még akkor is védelmet
élvez. ha sérelmel okoz. Ezt a sérelmel mindenkinek tirnie kell egy jogdllamban, ez a sérelemokozds
megengedhetd, hiszen ezdltal is kibontakozik a demokratikus vita, a kézossegi diskurzus.

A kozrend és a koznyugalom és a biztonsaghoz és szabadsdghoz valé jog olyan elvont, daltaldnos jogi
kategoridk, amelvekre nem lehel alapozni egy egyesiilet feloszlatdsdt. Amennyiben nem toriénik meg a
konkrét jogsérelem az egyesiiléshez vald alapveld jog nem korldtozhaté. A . kdznyugalom™ védelme
pedig inmagaban nem szolgdlhat alapul a véleményszabadsag és egvesiilési jog korldatozdsdhoz.

A biin hatékony iildozése. az erre vald figyelemfelhivasok nem jelenihetik objektive senki jogdanak és
szabadsdganak konkrét sérelmét. Dontd jelentéségii lovabbd, hogy az egyesiilet és mozgalom
rendezvényein nem volt erdszakos. kozbiztonsdgor, mdsok jogait és szabadsdgdt sértd. veszélveztetd
esemény. Az egyesiilet és mozgalom rendezvényei mélidsdgieljesek, azokon az erdszak vagy erdszakkal
vald fenyegetés nincs jelen.

A magyar biintetGjog gvakorlataban egyébként a markdns, de nem uszité véleménvek a birdsag
dllaspontjdval szemben éppen, hogy jogvédelemben részesiilnek. Amennyiben konkrét sérelem nem
dllapithato meg. vagy az erdszakos cselekményre vald felhivas, illetve a felhivas dltal eldidézett erdszak
konkrét veszélye, addig az egyesiiléshez valo alapvetd jog nem korldatozhato.

A jogerds itélet a fent emlitettek alapjdn nvilvdanvaléan és élesen ellentétben dll az Eurdpui Emberi Jogi
Egvezmény 11. cikkében foglaliukkal. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak vélemény-nyilvanitdsi
szabadsdg  tdrgykorében  hozott itéleteibsl az egvérielmiten kideriil, hogy csuk uz  crdszakos
cselekményekre vald felhivds és az erdszak e felhivds dltal eldidézett konkrét veszélve alupozhut meg
Jogkorldatozast. A feloszlalas alapjaként megjelélt beszédek egyike sem tarlalmuz azonban ilven jellegii
Jelhivast, illetve ilvenként egyetlen kérelmezd egyesiiletnek betudott rendezvény sem értelmezheld «
logika normdl szabdlyainak alkalmazdsdval.

Ezzel szemben az Emberi Jogok Euwrdpai Birdsdgdnak toretlen gvakorlata szerint a véleményiikel
erdteljesen kifejez6, de u demokratikus vildk kereteit 1l nem léps szervezelek feloszlutasa minden
esetben sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 11. cikke dltal védett egyesiilési jogot.
«Mindenkinek joga van a békés céli gyiilekezés szabadsdgdhoz és a mdsokkal vuld egyesiilés
szabadsdgdhoz... . Az Egyesiilel és Mozgalom tevékenysége a demokratikus vitdk kereteit nem lépte til.

A jogerds ltélet jogszabalyséris, mert nyilvanvaldan és élesen ellentéthen dll az Eurdpai Emberi Jogi
Egvezmény 11. cikkében foglultakkal. Az Ewrdpai Emberi Jogi Egvezmény a magyar belsé jognak
szerves része. A 11. cikkben fogall "egvesiilési jog” valds tartalma jogesetek dltal. a strasbourgi birdsdg
Jjogérielmezd tevékenysége dlial nyer teljes korit kifejiést. Helves értelmezés szerint ¢ hatdrozatok
Magyarorszdgon kételezd érvényitek, azaz a strasbourgi birdsdg dontéseivel ellentétes magyar birosdgi
dontés az Egyezmény megsériésél, s egvben a belsd jog megsériésél jelenti.

A kérelmezd dllaspontjat aldtimaszté megdllapitasokat tartalmaz a Legfelsébb Birdsdag itéleiének uz
egvik biré dltal alkotott kiilénvéleménye. A Kiilonvélemény leszégezi, hogy a Févdrosi Folgyészség
keresetének elutasitdsdanak lett volna helve. A Kilonvélemény szerint az Egvesiilet és a Mozgalom nem
tekinthetd azonos szervezetnek, egyik nem része a mdsiknak. Az Etv. alapjan és szabdlyail belartva
mindenki szdmdra van lehetdség jogi személy és nem jogi személy szervezetl létrehozdsdra. Nincs
Jelentésége annak, hogy a Mozgalom megalakitdsdat az Egyesiilet kezdeményezte, mert azt nem az
Egvesiilel szervezeli egységekéni hozta létre. A jogerds itéletben ezzel szemben minden alap nélkiil
pusztan a kbzvélekedésre alapozva ényként megdllapitdst nvert. hogv az Egyesiilet a Mozgalmat, mint
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szervezeti egységdt magdban foglalia. Ehhez képest a Féiigyészség dltal sem vitatolt tény. hogy az
Egyesiilet és a Mozgalom tagsdga kézou nincs dtfedés, koztitk ald-folé rendeliségi viszony nem
dllapithaté meg és az Egyesiilet magdt mindig a Mozgalomtdl killondlloként hatdrozta meg.

A Kiilonvélemény kimondja. hogy a jogerSs itélet jogsértd, mert a birdsdgnak nincs haldskore azt
megtenni. hogy két kiilondllé és ondllo szervezetel, a tagok kifejezett tiltdsa ellenére egyesilsen és azzal
megdllapitsa azonossdgukal. Nem lehei egy szdndékosan ondlloként kialakitand  szervezetel a
kezdeményezével azonosnak tekinteni mindkettdjik ssindéka ellenére. Nem tekintend azonosnuk ket
szervezel altdl, mert az egvik vezetdje egy mdsik szervezel rendezvényein felszélall, vugy, hogv u
Féiigyészség felszélalasaban foglaltaknak az Egyesiilel elegel fell, lovdabbd. hogy a Mozgalom egvik
rendezvényél a rendérségnél az Egyesiilet rendezvényeként jelentik be. Nem bizonyiték az azonos
honlapon 16r1énd megjelends sem, hiszen példdul sok pdrt honlapjdn megjelennek az dltala tamogatott
szervezetek vélemenyei, hirei.

Nyilvdnvald 1ehdt, hogy a mozgalmak jogi személyként tirténd kezelése a hatosdgok szamdra
egyszeriibb, mint egyesiileti forma nélkiil. Ugyanis a birésdg nem hozhat hatdrozalot olvan jogalannyval
szemben, melynek nincs perbeli jogképessége. Jelen digyben jogsériés lapasztaldsa esetén a kiilonbozo
hatésdgok vdlasza, sajdt intézkedési kotelezettségiik elkeriilése, megkonnyitése érdekében a mozgalom
egyesiiletbe vondsa, majd ennek az egységnek a feloszlatdsa, minisem az esetlegesen tényleges jogsértk
kiemelése és tettik egvenkénti elbirdlisa volt. Megjegyzendd a Fdiigyészség dlial kifogdasoltak mialt
egvetlen renddri intézkedésre sem keriill sor.

Hivatkozunk (ovdbbd az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak a vélemény-nyilvdnitdsi szabadsdg
targykorében hozott kordbbi iiéleteire, amelyekbdl egyértelmilen kideril. hogy csak uz erdszakos
cselekményekre vald felhivds és az erdszak e felhivas dlial eldidézell konkrét veszélye alapozhat meg
Jjogkorldtozdst. A feloszlatds alapjaként megjeldlt beszédek egyike sem tarialmaz azonban ilyen jellegii
felhivdst, illetve ilvenként egyetlen rendezvény sem érielmezhetd u logika normdl szabdlvainak
alkalmazdsaval. Az egyesiilel tevékenysége a demokratikus vitdk kereieit nem léple niil.

Az a megkozelités. amelyet a hazai birdsdgok alkalmaztak. - s amelynek lényege, hogy valamiféle
abszirakl veszély megléte mintegy “lerontja" az egyesiiléshez vald jogot, s betilthatova fesz egy
egvesiiletel - éles ellentétben dll u strashourgi jogfelfogdssal s igy az Eurdpai Egyezmény 1. cikkének
tényleges tartalmaval.

Az aldbbi, a T. Birdsdg dltal kordbban hozott dintések az Egvezményben biztositoll egyesiilési jogol
gvokeresen mdsként értelmezik, mint a jelen iigvben eljart magyar birésdgok.

1. A Stankov és az llinden Egyesiilt Maceddniai Szervezet kontra Bulgdria iigyben (29221/95 és
29225/95 iigyszim alatti figyek), 2001. oktber 2-an hozott itéletben megdllapitdsra keriill. hogy a
bolgar hatésagok megsérietiék az Egyezmény 11. cikkél.

A Birésdg az iiggvel kupesolatban kifejlette. hogy a (teriileti vdltozdsok irdnti igény hangozialdsa
beszédekben illetve demonstrdcidkon nem eredményezi automatikusan az orszdg leriileti egvségének és a
nemzet biztonsagdnak veszélvezietését. A demokrdcia lényege abban rejlik, hogy képes a problémdkat
nvilvdnos vitdkban megoldani. A véleménynyilvanitds és a gyilekezés szabadsdganuk dltaldnos
korldlozdsa az erdszakra vald felhivds vagy a demokratikus alapelvek elwlasitdsinak hidnydban
hdtrdltatja a demokrdcia fejlédését, sét az esetek 16bbségében inkdbb veszélyezieti. Annak lehetdsége.
hogy szeparatista  kijelentések hangozhatnak el, nem teszik igazolhatdvd az llinden egvesiilet
dsszejoveleleinek betiltdsat.

2. Az Egyesiilt Kommunista Pdrt és masok Torokorszdg elleni iigyében 1998. janudr 30)-in kelt itelet
egvhangiilag kimondia. hogy u 16rék hatisagok megsértettél a 11. cikket a pdrt feloszlatdsdval.
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3. Szabadsdg és Demokracia Pirtja (OZEDP) Torokorszig elleni iigyében 1999. december 8-an kelt
itéletében a T Birdsdg szintén megdllapitoita a 11. cikk megsériését, mivel véleménye szerint az
Egyesiilet és a Mozgalom u demokrdcia alapértékeil mitkodésével nem tdmadia, hanem egyes tdarsadalmi
problémdkkal kapesolatban fogalmazia meg véleményét és hivia fel u tdrsadalom figyelmél azokra. A
mdsodfokii birésdg dltal egvébként  jogsériSnek mindsilett rendezvényekel pedig erdszakmenies
pdrbeszéd jellemezte.

4. A Szocialista Pdrt és misok Torokorszdg elleni iigyben (1998. mdjus 25.) megdllapitdst nvert, hogy a
demokrdcia egvik leglényegesebb jellemzdje. hogy lehetdséget ad arra. hogy az orszdg problémdira
erdszakmentes pdrbeszéddel keressenek megolddst, még akkor is, ha e problémdk nyugtalanitéak. A
demokrdcia a szabadsdgbol idpldlkozik. EbbSL a szempontbdl nem igazolhato, ha egy politikui
esoportosulds elé akaddlyokat gorditenck pusztan zért, mert nvilvanosan igyekszik megvitatni az dllum
lakossaga egy részének a helvzetél, és részt vesz az dllam politikai életében. hogy a demokratikus
szabdlvok szerint olvan megolddsokat taldljon. amelyek minden érintetiet kielégithetnek.

5. Az elsdfokii és a jogerds itélet is tévesen értékeliék a T. Birésdg Vajnai kontra Magyarorszdg iigyben
hozott hatdarozaltdi.

A Birésdg véleménye szerint egy puszidan spekulativ veszélynek a demokrdcidt védd  preventiy
intéskedéskent torténd visszaszoritdsa nem tekinthetd “nyomds Idrsadalmi sziikségletnek . A Birdsdg
véleménye szerint egy olvan jogrendszer. amely a — valds vagy képzeletbeli — kozérzel diktctumanak
kielégitése érdekében korldtozza az emberi jogokat. nem tekinthetd olyannak, mint ami egy demokratikus
(drsadalomban elismert. nvomés tarsadalmi szitkségleteknek felel meg, mivel az ilven (drsadalomnak
itéletéhen ésszeriinek kell maradnia.” A helves érlelmezés éppen az. hogy az egyesiilési jog korében
Jjogkorldtozdsra nem ad okot a kérelmezd egvesiilel tevékenységének spekulativ veszélyként torténd
Srickeldse, és a demokrdcidt vedd preventiv intézkedésként 10riénd visszaszoritdsa irdnti igény.

6. Sidripopulos és misok Girogorszdg elleni digyében a T. Birdsag 1998. julius 10-én megallapitotia.
hogy megsértették az Egyezmény 1l. cikkél azzal. hogy a kérelmez6k a macedon kuliira apolasdt
szolgdlo egyesiiletének bejegyzését a gorog hatéségok megtagadtdk.

Még ha feltételezziik is, hogv egy olvan egvesiilet alapitdi. mint amilyen a Jjelen idigvhen szerepld

egvesiilet, kisebbségi ontudalukat kivantdk kinyilvanitani, az Eurdpai Bizionsdgi és Egviittmiikodési
Ertekezlet (IV. Szekeid) Koppenhdygai Taldlkozojdn 1990. junius 29-én elfogadott Nvilatkozal. valamint
az 1990. november 21-i Pdrizsi Charta az Ui Eurdpaért - amelveket Gorogorszdg is aldirt - leheidvé
tette szdmukra, hogy kulturdlis és szellemi érokségiik védelmében egvesiileteket hozzanak létre. A fentick
fénvében a Birésdg arra a kivetkezietésre juloll, hogy a kérelmezok egyesiilete nyil vantartdsha vételénck

elutasiidsa nem dllt ardanvban a kivetett célokkal.

7. A ,,Radko” Polgdrok Egyesiilete & Paunkovski vs. Macedén Koztarsasdg (FYROM) esethen 2009.
Jjanudr 15-én meghozoll itélet is a kérelmezd egyesiilet dlldsponijat erdsiti.

A jogesel a kérelmezd egyesiilet feloszlatasdrol szél. annak mikodése alkotmdnyellenes, alapszabdlva
tagadja a macedénok identildsdt, valldsi és nemzetiségi gyiiloletet, intolerancidl szil.

T Birésdg az esel kapcsdn megjegvezte. hogy daz Alkotménybirésag nem jellemezte a kérelmezd
egvesiiletel . lerrorista szervezetként . nem vont le kivetkeztelést arra vonatkozéan, hogy az egvesiilel
vagy annak tagiai haszndllak volna t6rvénylelen és antidemokratikus eszkozoket, annak érdekéhben, hogy
elérjék céljuikat.

Mds részrél nem vitatott, hogy az egyesilel megulupitdsa és bejegyzése a macedon tdrsadalomban
mérhetd fesziiltségel kellett, mivel u kizdsség kitlonosen érzékeny az egvestilet alapitéjdnalk vildgnézeli
felfogdsdra. Hubdr a Birésdg gy (aldlta, hogy az egyesiiletet egy olyan személyrol neveziék el, akit
negativan itél meg a ldrsadalom 10bbsége. de onmagdban nem értékelhetd kozvetlen és kizeli
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fenyegetésként a kozrendre. Ezért a Birdsdg arra a kévetkezielésre julolt. hogy az egvesiilet feloszlutdsu
nem volt jogilug igazolt és a felosclatds az Egvezmény 11. cikkét megsérieite.

Az eljdrt birdsdgok az itéleiek aldtdmasztisdul hivatkoztak a T. Birsdg egyéb, kordbbi ligyeire,
nevezetesen a Siirek és Ozdemir — Torokorszdg, Karatas - Torokorszdg, Oberschlick — Ausztria. Nilsen

és Johnsen - Norvégia. vulamint KPD — Németorszdg, Glimmerverband, Hegenbeek — Hollandia,
Jersild — Dénia iigyekben hozolt iiéletekre, ezen dontések azonban jelen iigyben nem iranyaddak.

Kilondsen a T. Birésag dltal 2009. jinius 30-dn meghozott 25803/04 és a 25817/04. szdmi Herri
Batasuna és Batasuna — Spanyolorszdg egyesitett iigyben hozoll itéletet alkalmazia helyteleniil a
Legfelsébb Birdsdg az egvesiileitel kapesolatban.

A hivatkozott digyben T. Birdsdg rdmutatott, hogy a spanyol birésdgok a bizonyitékok tiikrében helyesen
Jutottak arra a kbvetkezietésre, hogy van kapesolat az ETA lerrorista szervezet és a kérelmezd pdrtok
kozoll. és a spanyolorszdgi helyzetet, a kordbbi években elkdvetett merényletekel Sigvelembe véve ez u
kapcsolat veszélvt jelenthet a demokrdcidra.

A feloszlatds jogszeriiségdl éy sziikségességét abban ldtta a T. Birdsdeg, hogy a kérdéses pdrtok
tevékenységiiket az ETA lerrorisia stralégidjdnak részeként fejlették ki, az intézkedés jogalapjat tehdt u
terrorizmus elleni védekezés teremietie meg.

A Magyar Gdrda Hagyomdnydrzd és Kulturdlis Egvesiilet és mozgulom azonban nem mindsitheld u
legmerészebb nilzdssal sem erdszakos szervescinek, akdr terrorszervezetnek és nincs és nem is volt
kapesolatban semmiféle demokidcia 1616t fenyegetd szervezeitel, kiilonosen terrorszervezeltel, cfféle
feltevés egyébként a hatdsdgok részérdl sem merill fel. gy avilvdnvaldan a két eset nem vonhato
pdrhuzamba egymdssal.

Kérelmezd dllaspontja szerint a Magyvar Allam {8letei a Magvar Gdrda Egvesillet feloszlutasa
tgrgydban a Févdrosi Birésag 19.P.26.453/2007/126.  szdmii itélete,  Févdarosi  [télétablu
5.P£20.738/2009/7. szamii jogerds itélete, a Legfels6bb Birdsdg mint feliilvizsgalati - birosdg
K. X.37.783/2009/6. szdmii itélete, megsértetie kérelmezdnek az Egyezmény 11. Cikke dltal védett
egvesiilési jogdt, amikor a kérelmezd dltal alapitolt egyesiiletet itéletével feloszlatla.

Kérelmezd egvesiilete e jogdnak gvakorldsa sordn nem sérteite a kdzrend vagy a kézbiztonsdg érdekeit,
a joggvakorlds nem jart mdsok jogdnak vagy szabadsdgdnak sérelmével sem.
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EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35§ 10FTHE CONVENTION
AZ EGYEZMENY 35. CIKK (1) BEKEZDESEVEL KAPCSOLATOS TENYALLAS

{Voir chapitre 1V de la note explicative. Donner pour chaque griefl, et au besoin sur une feuille séparée, les renscignements demandds sous les
points 16 418 ci-aprés)
(See Part 1V of the Explanciory Note. If necessary. give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet jor euch

separatecomplaint)
(Ld. az itmutaio 1V, rés=ét! Ha szitkséges, az aldbb a 16-18. poniokban kért adatok punaszonként egy-egy killoniven is részlete=-hetSk)

Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - {"ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
VégsO hatdrozat (a hatdrozuat kelie, az azt hozé birdsdg ill. hatdsdg, a hatdrozal jellege)

Kérelmezd digyében a végsd hatdrozat a Legfelséhb Birdsdg 2009. december 15-én kelt, 2010. janudr 28.
napjan kézbesitett KvfX.37.783/2009/6. szdmmi itélete, mely a Fovdrosi lélbtabla itéletét haidlviban

Senntartotta, tovdbbi feliilvizsgdlat lehetéségét kizdrva.

Autres decisions (énumérées dans |’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et
I"organe - judiciaire ou autre — I’ ayant rendue)
Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of

them)
Egyéb hatdarozatok (idbrendi sorrendben felsorolva: az egyes hatdrozatok kelie, a hatdrozato(ka)t hoz6 birésag ill.

hatosag, a hatdrozat(ok) jellege)

1) u Fovdrosi Birésag 19.P.26.453/2007/126. szamui, 2008. december 16-dn kelt itélete, amely u
Magyar Gdrda Hugyvomdnvdrzd és Kulturdlis Egvesiiletet feloszlalta

2) a Févdrosi Itéldtdbla 5.P1.20.738/2009/7. szdmil, 2009. Julius 2-an kelt jogerds itélete, umelv a
Févdrosi Birésag 19.P.26.433/2007. szdmni itéletét helvbenhagvta

3) a Magyar Kozidrsasdg LegfelsGbb Birdsaganak Kfv.X.37.783/2009/6. szdmii, 2009. december
15-én kelt itélete. amely a Fdvdrosi ItélStabla 5.Pf20.738/2009/7. szdmii {téletét haidlydban
Jenntartoltu

Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?
Is there orwas there any other appeal or other remedy available to vou which you have not used? [f so, explain
why you have not used it.

Rendelkezésére dll(t)-e olyan jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? Ha igen, fejise ki, hogy miért nem élt vele!

Nem all a kérelmezd rendelkezésére olyvan jogorvoslat, amelyet nem vetlek igénybe.

Si nécessaire. continuer sur une leuille séparde
Continue on a separate sheet i necessary
Sziikség esetén a szoveg kiiloniven folviathato
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EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
A KERELEM CELJA

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V' of the Explunatory Note)
(Ld. az iitmiats V. rés=é1!)

Kérelmezd elsésorban kéri a T, Emberi Jogok Eurdpai Birésagdl. hogy dllapitsa meg azi, hogy a
Magyar Koztdrsasdg megsértette a kérelmezd egyesiiléshez vald jogdt, tovibba kotelezze a Mugyur
Koztdrsasdgot arra. hogy fizessen kérelmezének 100.000 EUR osszegil kdrtéritést az Egvezmény 11.
cikke 1. pontjdnak megsértése miatt.

Kérelmezé masodsorban rd kivan vildgitani a Magyar Kéztdrsasdgnak az egvesiilési jog, mint ulupvetd
emberi jog gyakorldsdaval kapesolatos  téves. Jolvamatos  jogsértd  gvakorlatdra, miszerint egy
Jogallambun nem megengedhets. ha a szoldsszabadsdg alapjoga és annak szabdlyhalmaza ellentéles az
egyesiilési jog rendelkezéseivel. Nem lehet gy érielmezni szorosun Osszefiiggd jogokat, hogy amit uz
egvik alapjog megenged, az a mdsik alapjog esetében mdr tilthatd. Amig a vélemény (drvénves keretek
kbzétt marad, azaz nem vszitd, addig a véleménynyilvdnitds még akkor is védelmet élvez, ha sérelmet
okoz. Ezt a séreimel mindenkinek tiirnie kell egy jogdllamban, ez a sérelemokozds megengedhetd, hiszen
ezdltal is kibontakozik a demokratikus viia, a kézdsségi diskurzus.

Kérelmezd dlldspontja szerint a Magyar Koztdrsasdg ezen gyakorlata miel6bbi hathatds orvosldst kivén,
Jelen kérelem mdsodsorban ezen kérelem alapjdn indult eljdrashan hozott esetleges maraszialo
hatdrozat nyilvénossdgra hozataldbol Jakado visszatartd erd dgjan hivatott e céll szolgdini.
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AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE

L'AFFAIRE
STA TEMEN T CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
EGYER NEMZETKOZI ELJARASOKRA VONATKOZO NYILATKOZAT

(Vaoir chapitre V1 de la note explicative)

(See Part VI af the Explanatory Note)

(Ld. az dmutaid 11 részél!)

Avez-vous soumis 2 une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans la présente
requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitled the above complaints (0 any other procedure of international investigation or seftlement? If so,
give full details.

Fenti panaszaival kapesolatban igénybe velt-e mds nemzetkozi kivizsgdldsi ill. rendezési eljdrdst? Ha igen,
részletezze!

Kérelmezd jelen panaszdval kapesolatban nen vell igénybe mds nemzetkozi kivizsgaldsi vagy rendezési
eljarast.
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PIECES ANNEXEES (PAS D'ORIGINAUX,
LIST OF DOCUMENTS UNIQUEMENT DES COPIES)
IRATOK LISTAJA (NO ORIGINAL DOCUMENTS,

ONLY PHOTOCOPIES)

(NE KULDJON EREDETI IRATOKAT,
CSAK FENYMASOLATOKAT!)

(Vair chapitre Vil de la nole explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et V! ci-dessus. Se procurer. au besoin.
Jes capies nécessaires. el. en cas d“impossibilite. expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces documents he vous seronl pas
retournés. )

(See Part V11 of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and 1 ahove. If vou do not have copies. you should
obtain them. If vou canmol obtain them, explain why nol. No documents will be returned fo you.)

(Ld. az titmutats 111, rés=ét! Mellékelje a fenti 1V, és VL. fojezethen hivatkozolt valamennyi hatdrozal cgy-egy mesolati példdnydi! A hatdrozatok
masolatail Onnek kell beszereznie: ha ez iem lehetséges. Jejtse ki, hogy miér! nem! A= iratokat nem kildjik vissza Onnek.)

21. a) Févdrosi Birdsag 19.P.26.453/2007/126. szdmil. 2008, december 16-dn kell itélete
b) Favdrosi [téltabla 5.P£20.738/2009/7. szamii. 2009. Jiilius 2-dn kelt jogerds itélete
c) Magyar Koztdrsasdg LegfelsGbb Birésdgdnak Kfv.X.37.783/2009/6. szchimi, 2009.
december 15-én kelt ilélete

d) Magyar Gdrda Hagvomdanyérzd és Kulturdlis Egvesiilet Alapszabdlya

e) Magvar Gdrda Becsiiletkddexe

) Magyar Gdrda Egyesiilet és a Magyar Gérda Mozgalom kozott 2008. szeptember 28-an
kelt Egyiittmiikodési megdllapodas

2) . Dagadnak bennred drvizes erdk... " —a Magyar Gdrda a gdtakon: helyszini beszdamolo

a Herndd partjardl (Képgaléridval)
h) Ugyvédi meghatalmazas



VIIl- DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
NYILATKOZAT ES ALAIRAS

(Vair chapitre VI de fa note explicative)
(See Part VIl of the Explanatory Note)
(Ld. az wmmutaté VL részét!)

22, Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requéte
sont exacts.

[ hereby declare that, (o the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present
application form is correct.

Tiszta lelkiismereitel kijelentem, hogy a jelen kérelemben leirtak - legjobb tudomdasom szerint - megfelelnek a
valdsdgnak.

Lieu/Place/Kell Strasbourg (helység)

Date/Date 2010. junius 24 (ddtum)

dr. Gaudi-Nagy Tamas ligyved

(Signature du/de ta requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the represeantative)
(A kérelmez6 ill. a képviseld aldirdsa)



