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A Magyar Koztarsasag nevében! 7 . .

A Foévarosi Birosag Budapesten, a 2008. januadr 23. napjan tartott nyilvanos targyalds alapjan
meghozta, s a 2008. januar 30. napjan tartott nyilvanos targyalason kihirdette a kovetkezo

itéletet

A bir6sag a 2007. marcius 15-t61 2007. marcius 17-ig 6rizetben, 2007. marcius 17-t61 2007. marcius
30-ig hazi 6rizetben, majd 2007. marcius 30-t6] lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt all6

Budahazy Gyérgy vadlottat —.

a Btk. 139.§ (2) bekezdésébe iitkdzé alkotmanyos rend er8szakos megvaltoztatasa elékésziiletének
biintette miatt emelt vad aldl felmenti.

A birosag dr. Gaudi-Nagy Tamas védoé (1095 Budapest, Gabona u. 10. II. em. 1.szdm) részére
38.000 (harmincnyolcezer) Ft + 7600 (hétezer-hatszaz) Ft AFA 6sszegi(i védoi dijat allapit meg.

Indokolas

A Fovarosi Folgyészség NF.19.080/2007/2.szamt vadirataban az alabbi tényallas alapjan a Btk.
139.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés szerint minésiild alkotmanyos rend erészakos
megvaltoztatasa eldkésziiletének biintette miatt emelt vadat Budahazy Gyorgy vadlottal szemben:

.»Budahazy Gyorgy vadlott a hazai széls6séges politikai rendezvények, megmozdulasok egyik ismert
alakja, aki nyilatkozataival és megnyilvanulasaival (elészor 2002. jaliusdban az Erzsébet-hid
lezarasban betoltott szerepével) tett szert orszagos ismertségre.

A vadlott 2006. szeptember 18. napjardl szeptember 19-re virradé éjszaka jelen volt a Budapest, V.
Szabadsag téri eseményeknél, amelyek sordn az ott demonstrdld témeg tagjai a rendori
intézkedéseknek ellenszegiilve, illetve a rendérékre tamadva attorték a rendéri erdk altal feldllitott
kordont, behatoltak az MTV Rt. székhazaba és azt, valamint az ott taldlhaté berendezéseket,
tovabba a kérnyéken parkold gépjarmiveket és a Szabadsag téren levd, a kulturalis javak korébe
tartozd Szovjet Katonai Emlékmivet is megrongaltak.



A kovetkezd napokban a vadlottban az a meggy6zodés alakult ki, hogy ismert politikai nézetei miatt
a ,karhatalom™ félre kivanja Ot allitani és ennek érdekében kihasznélja a szeptember 18-1
eseményeket, hogy torvényellenesen, hosszu id6re bortonbe juttassa. E meggy6z6désében a vadlott
otthonabol elkoltozott és ismeretlen helyre tavozott.

A vadlott ezutan rendszeresen kiildott e-mailben az altala preferalt politikai beéllitottsagu internetes
honlapoknak és hirportaloknak altala irt felhivasokat és mas irasokat, melyek megjelenéséhez
elsédlegesen az ismeretlen személyek altal szerkesztett, fizikailag az Amerikai Egyesiilt
Allamokban talalhaté szervereken elérheté kuruc.info internetes oldal nyujtott teret, ezen kiviil
azonban mas internetes oldalak is kozzétették atvették Budahazy Gyorgy irasait. Mind a vadlott,
mind a Budahazynak nyilvanossagot teremté weboldalak szerkeszt6i azt a képet igyekeztek az
olvasoban kialakitani, hogy Budahazy Gy6rgy a hatalom altal @ildozott forradalmar, akinek fizikai
léte is veszélyben van, s akar életfogytig terjedé szabadsagvesztesre is itélhetik elfogasa esetén. A
val6sagban a Budapesti Rendor-fokapitanysag a szeptember 18-i események résztvevével szemben
gardzdasag és rongalas biintettének gyanuja miatt folytatott nyomozast, Budahazy Gyorgy6t is ilyen
biincselekmény miatt kivanta gyanisitottként kihallgatni.

Budahazy Gyorgy 2006. szeptember 27. napjatol 2007. marcius 15. napjan tortént elfogasaig terjedd
idében osszesen 13 nyilatkozatot kiildott meg kozzététel céljabol a kuruc.info és mas
hirportaloknak:

- 2006. szeptember 27. napjan ,.Budahézy ujra tizent — Gyurcsany villajahoz megy?”

- 2006. szeptember 28. napjan ,,Budapest koré blokadot™;

- 2006. oktober 1. napjan ,,Gyurcsény levaltasa még nem old meg semmit!”;

- 2006. oktober 16. napjan ,,Budahazy: nem erdszakosak, hanem erdsek voltunk!”;

- 2006. oktober 28. napjan ,,Budahazy csorbitatlan beszéde: vannak mar pesti sracok™;

- 2006. november 10. napjan ,,Budahazy: ne d6ljetek be ..békeharcosoknak”;

- 2006. november 16. napjan ,,Budahazy: december 5-én megprébalhatjuk™;

- 2006. november 22. napjan Budahazy: MSZP-s cég szponzoralja a Magyar Nemzetet €s a
Hir Tv-t”;

- 2006. november 23. napjan ,,Interju Gyurival”;

- 2006. december 5. napjan ,,Budahazy a Marko el6tt: a hangyak elsoporhetik a saskakat”;

- 2007. januar 5. napjan Budahéazy 1jévi lizenete”;

- 2007. februar 22. napjan ,,Budahazy: a MUK 12 pontja”;

- 2007. marcius 8. napjan ,,Budahézy tizenete a hazafiaknak” cimmel.

A 2006. oktober 1. napjan megjelent nyilatkozatban Budahazy Gyorgy olyan er6szakos
cselekményekben val6 részvételre hivta fel olvaséit, amelyek kozvetlen célja a Magyar Koztarsasag
alkotméanyos rendjének megvéltoztatasa volt. A vadlott kés6bbi nyilatkozatai a 2006. oktober 1.
napjan tett nyilatkozattal Osszhangban, azzal egylitt értelmezve az alkotmanyos rend
megvaltoztatdsara, ennek érdekében akar erészak alkalmazasara hivtak fel.

A 2006. oktober 1. napjan megjelent nyilatkozat szerint el kell érni az illegitim parlament
feloszlatasat”, ezt azonban nem Uj valasztasoknak kellene kovetnie, hanem el kell jutni egy
alkotmanyoz6 nemzetgyilésig, ahol felszamoljék a ,,partokraciat” és lerakjak az igazi népképviselet
alapjait.



Budahazy Gyérgy tébbi nyilatkozatéban, igy kilonosen a 2007. januar 5.napjan kozzétett
fejtegetésében nem csak maganak az alkotmanyos berendezkedésnek, és annak intézményeinek
felszamolasat, hanem az Alkotmanyban foglalt elveken alapulé tarsadalmi viszonyok
megvaltoztatasat is kivanatosnak tartja: a vadlott nem csak az Orszaggyiilés feloszlatasat, a kormany
elkergetésct tizte ki célul, hanem az altalanos és titkos valasztason alapulé népképviseleti rendszer
megsziintetését, valamint a tulajdonviszonyok megvaltoztatasat is. A véadlott kinyilvanitotta, hogy a
»hazafias diktatura” tobbet ér a demokréaciandl ,ha elherdalja a jovét és kiszolgaltatja a magyar
hazat az idegeneknek”, és kivanatos allamformanak a kiralysagot tartja.

Az alkotmanyos rend fentiek szerinti megvaltoztatésa céljabél Budahazy Gyorgy a 2006. oktdber 1-
jén kozzétett nyilatkozatban konkrét utak és kozlekedési csomépontok megjelslésével Budapest
blokad ala vételére hivott fel, aminek a rendérség fellépését kell kiprovokalnia. A blokad ellen
fellépd renddrséget a vadlott szerint tul kell terhelni, atalldsukat kell elérni, vagy ha ez nem megy,
egy ujabb iitkdzetben le kell gyézni. Az ujabb iitkozet kifejezés ebben a szovegkornyezetben az
MTV székhaz 2006. szeptember 18-i ostromara utalt, amelyet a vadlott a nyilatkozat els6
mondataban gy6zelemnek mindsitett.

A vadlott kifejtette, hogy a politikai és gazdasagi elit, valamint a sajto egyes (,,médiasopredék™)
képviseldit ,,be kell gytjteni”. E nyilatkozataval a vadlott az altala konkrétan nem megnevezett, se
nyilatkozatai alapjan jol koriilhatérolhaté személyi kor — alkotmanyos médon megvalasztott
politikai vezetk, a gazdasagi élet és a sajtdo képviseléi — személyes szabadsaganak jogellenes,
erészakos megfosztasara hivott fel.

A nyilatkozatban Budahdzy Gyorgy kinyilvanitotta, hogy a rendorség legy6zését kovetden nem
szabad megfeledkezni a ,még mindig raboskodd szabadsigharcosok kiszabaditasarol sem”, ezzel
olvasoit a 2006. szeptember 18-i események kapcsan garazdasaggal, rongalassal, illetve hivatalos
személy elleni er6szak biintettével gyantsitott és Orizetbe vett, majd el6zetes letartoztatdsba
helyezett személyek erszakos kiszabaditasara hivta fel.

A 2006. oktober 1-i nyilatkozatban konkrétan megjelolt cselekményeken til a vadlott késdbbi
nyilatkozataiban is az alkotményos rend felforgatdsara kozvetleniil iranyulo cselekmények
elkdvetésére hivott fel: a 2006. oktdber 28-i felhivas a rendorség legy6zésével kapcsolatban adott
taktikai Gtmutatét, a 2007. januar 5-i nyilatkozat a parlament feloszlatasa, a kormany lemondatéasa
érdekében szolitott fel egy olyan tdmeg megszervezésére, amelyet a karhatalommal valé nyilt
Osszetitkozésben lehet bevetni (a késdbbiekben a vadlott ezt a tsmeget mar hadseregnek nevezte). A
2007. marcius 8-i felhivdsban Budahazy Gyorgy a rendéroket fenyegette azzal, hogy amennyiben
kitartanak a ,,nemzetveszt6 bitangok™ mellett, maguk is célponttd valhatnak.

A 2006. szeptember 18-i eseményének fényében a Magyar Koztarsasag rendvédelmi szervei a
vadlott felhivasat komolyan vették és a 2006. oktober 1-jén kozzétett nyilatkozatban megjelolt
helyszineket visszatéréen ellendrizték: bar a vadlott altal megjelslt kozlekedési utak, helyszinek egy
részén tartottak demonstraciot, azokat nem a vadlott felhivasanak hatisara rendezték, Gsszességében
tehat Budahazy Gyorgy biincselekményre torténé felhivasa erészakos cselekményeket kozvetleniil
nem véltott ki.”

Az ligyészség targyaldson jelen 1év6 képviseldje az irasban benytijtott vadirat tényallasat és a vadlott
terhére rott cselekmény jogi mindsitését fenntartotta.



A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

Budahédzy Gyorgy vadlott egyetemet végzett, gépészmérnok szakképzettségii. Munkaviszonyban
nem all, jovedelmi, vagyoni viszonyai nem ismertek, 7.000.000 Ft Osszegli pénzintézeti
kolcsontartozasa van. Nos, harom kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik. Biintetlen el6életii.

A vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sagon — a Budapesti V. és XIII. keriileti
Ugyészség  B.V.7144/2003.szamt, 2003. december 18-an kelt vadirata alapjan -
2.B.80.016/2007.szamon kozérdekli ilizem mukodésének megzavarasa blintette miatt van
folyamatban biintet6eljaras, tovabba a nyomozo hatosag jelen iigytdl elkiilonitette a rongéalds miatti
nyomozast, amit a Nemzeti Nyomozoé [roda 29015-18/2007.bii. szamon folytat.

2006. 6szén — altalanossagban - a tulpolitizaltsagbol €s a politikai megosztottsagbol fakadé fesziilt
kozhangulat, egzisztencidlis bizonytalansdg, s a demokratikus intézmények bizalmi deficitje
jellemezte a magyar tarsadalmat. Ebben a tarsadalmi-politikai k6rnyezetben a miniszterelndok 2006.
majus 26-ai un. 6szodi (a nagyobbik kormanypart frakcidjanak zart tilésén elhangzott) beszédének
nyilvanossagra kertilését (2006. szeptember 17.) kovetben kezd6dott tiintetések nyilt erészakba
torkollottak.

Budahdzy Gyorgy — aki a rendszervaltds utdni politikai tomegmegmozdulasoknak 2002 o6ta
kozismert radikélis szerepléje - 2006. szeptember 18-rdl 19-re virrad6 éjjel a Budapest, V.ker.,
Szabadsag téri eseményeknél volt jelen, majd a kovetkezd napokban a biintetbjogi
kovetkezményektdl tartva ismeretlen helyre vonult vissza, s 2006. szeptember 27-t61 2007. marcius
15-ig, elfogasaig Osszesen tizenharom nyilatkozatot kiildott meg kozzététel céljabol a kuruc.info és
mas hirportaloknak.

A vadlott ezekben az irasaiban €s interjiiban az er6szak alkalmazasanak lehetdségét felvetve, masok
fenyegetésével ugyan tullépte a véleményszabadsdg hatdrait, egyuttal azonban kozvetleniil és
konkrétan az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatdsara nem hivott fel.

A bir6sag a tényallas személyi részét — egyéb bizonyiték hianyaban, miutdn az ligyész e kérben nem
ajanlott fel bizonyitdst — a vadlottnak a nyomozdas soran tett nyilatkozata, valamint az erkélesi
bizonyitvany adatai alapjan allapitotta meg, mig a torténeti rész az alabb részletezett rendéri
jelentéseken, a kuruc.info weboldalrdl letoltott, a bizonyitds anyagava tett vadlotti irasokon,
kozléseken, felhivasokon, tovabba Budahazy Gyorgy ténybeli beismerd vallomasan alapul.

A torténeti tényallast illetden a birésag nem osztotta azt a véddi allaspontot, miszerint hianyos lenne
a bizonyitas, amiért a vadlotti ténybeli beismerés mellé nem szereztek be tovabbi bizonyitéko(ka)t.
Fiiggetleniil attél, hogy a vad bizonyitasa — bizonyitékokkal aldtdmasztisa — a Be. 4.§ (1) bekezdés
értelmében valoban a vadloét terheli, a védé altal hivatkozott eljarasjogi rendelkezés (Be 118.§ (2)
bekezdése) jelen konkrét tigyben kifogasként alappal nem hozhat¢ fel, hiszen az adott kériilmények
kozepette, amikor is a vadlott elismerte, hogy 6 irta, majd kiildte meg kozzététel céljabol a kérdéses
irasokat, melyeknek tartalma a vadlott altal is megjeldlt website-okrél letdltve rendelkezésre all, e
korben miféle tovabbi bizonyitas lenne sziikséges (illetve lehetséges)?



Hozzatéve mindehhez azt is — amint azt az tigyész is megallapitotta —, jelen ligynek az a sajatossaga,
hogy els6dlegesen nem a tényalldss megallapitasarol/megallapithatosagardl, sokkal inkéabb
jogkérdésekrdl szél. Eppen ezért nem osztotta a birdsag azt a védéi felvetést sem, amellyel a
koncepcids perek korat idézte. A birésag meggy6z0dése szerint sz6 nincsen errél, hanem sokkal
inkabb arrdl, hogy jelen iigy az alkotmanyos demokracia kereteir6l szolt, arrdl, hogy teljesen Uj
tarsadalmi jelenségekre kell valaszt talalni — akar a biintet6jog eszkozeivel is, illetve arrdl, hogy az
adott tarsadalmi helyzetben az iigyészségnek az volt a jogi alldspontja, ami a vadlottal szembeni
vadiratban manifesztalodott, s mely jogi indokokat az ligyész perbeszédében kifejtett.

Budahazy Gyorgy tehat a vad targyava tett 13 nyilatkozat, kozlés szerz6ségét nem vitatta, ahogyan
azt is elismerte, hogy a kuruc.info és mas hirportaloknak 6 kiildte meg azokat kozzététel végett.

Sziikséges megjegyezni azt is, hogy a védé felvetésével szemben valamennyi, a vadiratban
megjelolt nyilatkozat a vad targyat képezi, ami feldl egyébként a perbeszédében nem hagyott
kétséget az ligyészség képviseldje sem. A birdsag 4llaspontja szerint helytalldé az adott
vadszerkesztési metddus, hiszen nem egyes szavaknak, kifejezéseknek, mondatrészleteknek
var/lehet jelentdségiik, hanem azokat az eredeti szovegkdrnyezetiikben, sét, az adott tarsadalmi
milidbe elhelyezve kell elemezni, s 4allast foglalni abban, hogy a vadlott kovetett-e el
blincselekményt, s ha igen, akkor milyen blincselekményt. Ez felel meg egyébként a védo altal a
polgari jog gyakorlatabol hivatkozott és kivanatosnak tartott értelmezési modnak is (PK 12.szamu
allasfoglalas), igy a birdsag meglatasa szerint a védo sajat maganak mondott ellent akkor, amikor
egyuttal az egyes vadlotti nyilatkozatoknak a kiilon-kiilon valo vizsgalatat tartotta sziikségesnek.

A vadlott az eljaras nyomozati szakéaszaban tett vallomast, a bir6sag el6tt azonban nem kivant élni
ezen (a Be. 117.§ (5) bekezdésében, a 118.§ (1) bekezdésében, illetve a 290.§ (1) bekezdésében
biztositott) jogaval, ugyanakkor a vaddal kapcsolatos allaspontjat kifejtette, az elébe tart
bizonyitékokra észrevételeket tett — mindezt a nyomozas soran elGadottakkal ©sszhangban, a
kovetkezOk szerint:

A vadlott mindvégig arra hivatkozott, hogy irasaiban politikai ellenallds érdekében probalt
mozgositani, a koziigyekben vald er6szakmentes kiallasra buzditotta az embereket azzal a céllal,
hogy tavolitsék el a kormanyt. Hangstlyozta, hogy alkotmanyos alapelvekre és értékekre utalassal a
tomeg erejére, Osszefogasara apellalt, amelynek létrejotte esetén tényleges fizikai erészak
alkalmazasara nincs is sziikség, a hatalmon mulik azonban, hogy harcca fajulnak-e az események.

A vadlott megitélése szerint a véleménynyilvanitds szabadsagaba beletartozik a tarsadalmi
berendezkedésnek, akar az egész rendszernek alapjaiban valo megkérddjelezése.

A vadlott eldadta azt is, hogy részben tébbéves ,,munkassaganak” gondolati alapjait 6sszegezte, s az
ligyészség ezeket Osszemossa az aktudlis torténésekkel, s a hosszitava elképzeléseket folvazolo
irasokat Gigy probalja beallitani, mintha 6t puccs szandéka vezetné.

S végiil a vadlott arra is hivatkozott, hogy masok kiil6nb6z6 forumok elétt nyilvanossagot kapva-
keresve, az Ovéihez hasonlé szavakat, kifejezéseket hasznalva, ugyanilyen vagy hasonlo
torekvéseket ugyancsak megfogalmaztak.

A legutobbi vadlotti hivatkozasra a birdsagnak nem lehet mas — eljarasjogi - valasza: a Be. 2.§ (3)
bekezdése értelmében a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi felel6sségérél donthet, aki
ellen vadat emeltek, €s csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.



Egyébként pedig a birésagnak Budahazy Gyo6mgy irasait, nyilatkozatat

e a vadlott fentiekben Osszegzett érdemi védekezésére, valamint a védé azon érvelésére,
miszerint a kérdéses .....irdsok a magyar nemzet sorsanak jobbra forditasaért vivott politikai
kiizdelemmel kapcsolatos nézeteket tartalmaznak, amelyek a demokratikus jogallamisag, a
véleménynyilvanitasi szabadsaga korében biintetleniil megteheték. Az alkotmanyos rend
részét képezOd alapértékekre hivatkozott a vadlott akkor, amikor a népképviselet,
népszuverenitds €s véleménynyilvanitis szabadsag, tovabba gyiilekezési jog gyakorldsara
hivta fel a tarsadalom jelenlegi helyzetén valtoztatni kivand tagjait, elsédlegesen annak
érdekében, hogy a jelenlegi kormanyzat a helyér6l eltavolitasra keriiljon.”, tovabba azon
igyészi allaspontra figyelemmel, miszerint a vadlott altal kifejtett gondolatok kdzott vannak
elfogadhatok, vannak megfontolasra érdemesek, vannak vitathatok és vannak olyan
megfogalmazasok, amelyekkel a vadlott az alkotmanyos jogan tullépett - a
véleményszabadsag, valamint

s avad targyava tett cselekménynek az ligyészség altal felhivott konkrét kiilénés részi torvényi
tényallas — az adott allam elleni biincselekmény - tiikrében kellett vizsgalnia.

A véleményszabadsag kérdését illetden a birdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott:

A szolas (vélemény-, avagy kifejezés-) szabadsag(a) vildgszerte védett alapjog, amit a Magyar
Koztarsasagban a jogforrasi hierarchia csicsan allo Alkotmany, illetve - az Alkotmény 7.§ (1)
bekezdésének megfelelden, miszerint a Magyar Kéztdrsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkozi
jog elismert szabdlyait, biztositia a vdllalt nemzetkizi jogi kotelezettségek és a belsé jog
dsszhangjdr — az alabb részletezett, a belsd jogunk részét képezd nemzetkodzi jogi eldirdsok
biztositanak:

Az Alkotmany 61.§ (1) bekezdése értelmében ,,a Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitdsra, tovabbd arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetéleg
terjessze.”

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. uilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott, s az 1976.
¢vi 8. tvr-rel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya régziti a gondolatszabadsagot
(18. cikk) és a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogot (19. cikk). Utébbi szerint:

., 1.) Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2.) Mindenkinek joga van szabad véleménynyilvdnitdsra, ez a jog magdaban foglalia mindenfajta
adat és gondolat hatdrokra valo tekintet nélkiili — széban, irdsban, nyomtatdsban, miivészi
Jormdban vagy bdrmilyen mds tetszése szerinti médon torténé — keresésének, megismerésének és
terjesztésének a szabadsagat is.”

Az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérél szolo, az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett Eurépai Egyezmény 10. cikke szerint:

»1.) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. E jog magdban foglalja a
véleményalkotds szabadsdgdat és az informdcidk, eszmék megismerésének és dtaddsdnak
szabadsdgat orszdghatdrokra tekintet nélkiil és anélkil, hogy ebben hatésdgi szervnek joga lenne
beavatkozni....”



Ugyanakkor a véleményszabadsag a feltételes jogok, vagy prima facie jogok kozé tartozik, azaz
korlatozhat6é valamely torvényben régzitett indokbol, amennyiben a korlatozas ,,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban™'.

A véleménynyilvanitasi szabadsig korlatozasanak szitkségessége kovetkezik a magyar allam
nemzetko6zi kotelezettségeibél is:

A mar hivatkozott Egyezségokmaény 19. cikkének 3. bekezdése értelmében a mar idézettek szerint
meghatarozott jogok gyakoridsa kilonleges kotelességekkel és feleldséggel jar. Ennélfogva az
bizonyos korldtozdsoknak vethetd ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény
kifejezetten megdllapit és amelyek b) az dllambizionsdg vagy a kizrend, a kozegészség vagy a
kozerkolcs védelme érdekében sziikségesek.”

Ugyanigy: Az Egyezmény 10.cikkének 2. bekezdése szerint , E kotelezettségekkel és felelGsséggel
egyult jaré szabadsdgok gyakorldsa a torvényben meghatdrozott olyan alakszeriiségeknek,
Jeltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, melyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbizionsdg, a teriileti integritds, a
kozbiztonsdg, a zavargds vagy a biincselekmény megelbzése, a kozegészség vagy az erkolcsok
védelme, mdsok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas informdcio  kozlésének
megakaddlyozdsa, a birdsdgok tekintélyének és pdrtatlansdgdnak fenntartdsa céljabol.”

A bir6sag iranyadonak tekintette az Alkotmanybirosag kévetkezé, a véleményszabadsag kérdésével
foglalkoz6 hatarozatait is, még ha e jogi forum ez idaig a jelen ligyhoz képest eltéré jogi targyu
deliktumok - kozdsség elleni izgatas, az Onkényuralmi jelképek hasznalata, hivatalos személy
megscricse, rémhirterjesztés biincselekménye - kapcsan fejtette is ki a véleményszabadsag
hataraival, korlataival kapcsolatos allaspontjat:

Az Alkotmanybirésag leszdgezte: ,, Valamennyi alkotmdnyos alapjog tekintetében fontos kérdés,
hogy azokat lehet-e és milyen feltételekkel megszoritani, korldtozni, kollizidjuk esetén milyen
szempontok alapjan kell a prioritdst meghatdrozni. A véleménynyilvdnitds szabadsdga esetén ez a
kérdés kiemelt jelentGséget kap, mivel ezen szabadsag a plurdlis, demokratikus térsadalom alapvetd
ériékei kozé tartozik.”

A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kozott,
tulajdonképpen ,,anyajoga” tobbféle szabadsdgjognak, az in. , kommunikéciés” alapjogoknak. ...
Ez... teszi lehetdvé az egyén megalapozott részvételét a tdrsadalmi és politikai folyamatokban.... Az
eszmék, nézetek szabad kifejiése, a mégoly népszeriitlen vagy sajdtos elképzelések szabad
megnyilvdanuldsa a fejlédni képes és valéban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.

1 Andrew Ashworth Q.C.: Human Rights, Serious Crime and Criminal Procedure, 2002 Sweet and Maxwell, 76.0ld., in:
Bard Karoly: Emberi jogok és biinteté igazsagszolgaltatas Eurépaban, Magyar Hivatalos Kézlénykiado, Budapest,
2007, 23.0ld.

2 30/1992. (V.26.) szami AB hatarozat



voaz Alkotmdny 61.8 (1) bekezdésében biztositott véleményszabadsdg ....egyrészt az egyén
onkifejezését, illetve személyisége szabad kibontakoztatdsdt teszi lehetévé, mdsrészt az egyénnek a
tarsadalmi és politikai folyamatokban vald tevékeny és megalapozott részvételét biztosifja. ....az
eltéré nézeteket, dllaspontokat, elképzeléseket egymdssal iitkoztetd politikai vita a demokracia
sajatja.... A tdrsadalom szellemi gazdagoddsa a véleményszabadsdgtol is fiigg: csak akkor van esély
a téves nézetek kisziirésére, ha szabad és nyilvanos vitakban iitkozhetnek ellentétes vélekedések, és
ha a mégoly szélséséges nézetek is napvildgra keriilhetnek. ™

Ugyanakkor: ,, 4 szabad véleménynyilvanitds jogdnak kitiintetett szerepe nem vezet arra, hogy ...
korldatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy ...a véleményszabadsdagot korldtozo
torvényeket megszoritéan kell értelmezni.

S6t, az Alkotmanybirdsag szerint: ,,...a véleménynyilvanitdas szabadsdgdnak biintetdjogi eszkozzel
torténd korldtozdsdra ....sor keriilhet.”

... Az alkotmdnyos értékekkel osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast az Alkotmdny 61.§-a nem
védi."”

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag szerint: ,...a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotmdanyos
hatdrait ugy kell meghatdrozni, hogy azok a véleményt nyilvanito személy alanyi joga mellett a
kozvélemény kialakuldsdnak, illetve szabad alakitdsanak a demokrdcia szempontjabol
nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék. A szabad véleménynyilvanitdshoz valo jog nem
csupdn alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldaldnak elismerése, egyben a
kozvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantdldsdt is jelenti.”

A véleménynyilvanitds szabadsdganak kiilsé korldtai vannak csak, amig egy ilyen alkotmdnyosan
meghtizott kiilsé korldtba nem iitkézik, maga a véleménynyilvanitds lehetdsége és ténye védeltt,
annak tartalmdra tekintet nélkiil ... Az Alkotmadny a szabad kommunikdciot — az egyéni magatartdst
és a tdrsadalmi folyamatot - biztositia, s nem annak tartalmdra vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak,
karosnak, kellemesnek és sértének egyarant — kiilonosen azért, mert maga a vélemény mindsitése is
e folyamat terméke.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak e korben gazdagnak mondhat6 esetjogabol kiemelenddk a
Ceylon’ és Sener® ligyek, melyek az erdszakra felhivast tartalmazo kozlés és a kormany (a hatalom)
megengedett birdlata kozotti hatarvonal meghizasat példazzak: Amennyiben a kozlés személyek,
hivatalos személy vagy a lakossag egy része elleni erdszakra hiv fel, ,,az allami hatdésagok széles
korben mérlegelhetik a szolasszabadsagba avatkozas sziikségességét”., ugyanakkor ha nem az
erdszak dics6itésérdl, sokkal inkdbb az adott probléma intellektualis elemzésérél van szd, a
véleményszabadsag nem korlatozhatd, illetve e jog gyakorldsa nem szankcionalhato.

3 18/2004. (V.25.) szamt AB hatéarozat

4 36/1994. (1V.24.) szami AB hatarozat

5 14/2000. (V.12.) szam1t AB hatarozat

6 36/1994. (1V.24.) szamt AB hatarozat

7 Ceylon v. Turkey (Application no. 23556/94.) 8 July 1999
8 Sener v. Turkey (Application no. 26680/95) 18 July 2000



Altalanossagban mar az eddigiek alapjan is kimondhaté: A kifejezés szabadsaga nem abszolut, s
Lbar a kifejezés minden formdja védett, a kozlés tdrsadalmi, és killonosen politikai jelentdsége
szerepet jdtszik a védelem mértékében. Az a kozlés kapja a legmagasabb szintii védelmet, amelyikre
a demokratikus tdrsadalom miikodéséhez van sziikség, mert ilyen szdlds, illetve a védelme a
demokrdcia szamdra sarkalatos érték a demokratikus tdrsadalom meghatdrozé jellemzdje A
politikai kozlések védettségi szintje igen magas.... s ide tartoznak a kormdnyzatra, a politikusokra, a
hatésagokra, a kizhatalommal élGkre és a kizszereplSkre vonatkozd kozlések %

Ugyanakkor ,a védends érdekek sem élveznek feltétlen elsébbséget a véleménynyilvanitdassal
szemben. A korldtozds igazolhatésdga minden esetben a szolds dltal okozott/okozhaté sérelemtdl
fiigg"{...} — ez a korldtozds sziikségességének kérdése, amit az adott hely, idd és a koriilmények

kontextusa hatdroz meg”."

Mi jelen esetben ,,az adott hely, id8 és koriilmények kontextusa™? (Megjegyzi a birdsag, hogy a
tarsadalmi-politikai-gazdasagi hattér, a mikro- és makrokornyezeti osszefliggések figyelembe vétele
minden {igyben, barmilyen jellegti blincselekményrél legyen is 526, elkeriilhetetlen).

2006. 6szének a vadbeli iddszakba tartozd eseményeirdl késziiltek elemzések'', amelyek ugyan —
szintén tiikrézve az alabb emlitett polarizaltsagot — sok részletet illetéen eltéré megallapitasokra és
kovetkeztetésekre jutottak, a kovetkezOk azonban objektiv tényeknek tekintenddk:

A rendszervaltast kovetden a szabad véleménynyilvéanitds jogallami lehetoségével, koztik
tdmegmegmozdulasokkal, utcai demonstraciokkal is szamtalan esetben €It a magyar tarsadalom,
ezek azonban alapvetden demokratikus keretek kozott maradtak.

Azt is tényként lehet allitani, hogy a vadbeli id6szakban politikai megosztottsdg, tilpolitizaltsag,
egzisztencialis bizonytalansag, a demokratikus intézmények jelentds bizalmi deficitje jellemezte a
kozhangulatot, s ebben a fesziilt tarsadalmi-politikai kérnyezetben 2006 Oszén az un. Oszo6di
kormanyféi beszéd nyilvanossagra keriilése kivaltotta események soran 1j jelenségekkel kellett
szembesiilni, kiemelendden a korabban elképzelhetetlen nyilt utcai erdszakkal.

A birosag etté] az aktualis tarsadalmi helyzett6l nem vonatkozhatott el, s nem tekinthetett el attol
sem a vad targyava tett szovegek értelmezésekor, hogy azok a 2006. szeptember 18-ai MTV-sz¢khaz
ostroma”, az 1956-os forradalom 50. évfordul6jan torténtek eldtt-utan, valamint egy masik, az
1848-as forradalom iinnepéhez kozeledve sziilettek.

9 Saj6 Andras: A szolasszabadsag kézikonyve, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft, 2005, 79., 80.0ld.,

A védendd érdekek hierarchiajat Halmai Géabor ekként allitja fel: 1./ az llam érdekei (az adott allam
alkotmanyos alaprendjének védelme, az allam kiils6 és belsé biztonséaga, a kozjogi méltosagok és az allami
szimbolumok védelme), 2./ a tarsadalom érdekei (kozerkolcs, kozrend), 3./ egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek a
védelme faji, etnikai, vallasi, nemi diszkriminéciot jelentd megnyilvanuldsokkal szemben, 4./ a magénszféra érdekei (az
egyén személyiségi joga, becsiilete, magantitkai, j6 himeve, tizleti titok) Halmai Gabor:A véleményszabadsag hatérai,
Atlantisz, 1994., 266-267.0ld
10 Halmai Gabor im. 267.old.

11 Ld. pl. a 1105/06 (X1.6.) Korm. hatarozattal létrehozott szakértdi bizottsag jelentése és a Civil Jogasz Bizottsag
jelentése



Az iigyész ugy fogalmazott a perbeszédében, hogy ,,A vadlott nem alkalmazott kettds beszédet, nem
rébuszokban beszélt, irasainak tartalma egyértelmil.” A birdsag ezzel akként ért egyet, hogy tobb
esetben legalabbis a védd altal - egyébként helyesen - hivatkozott szovegértelmezési modszer
alkalmazasaval lehet azt mondani, hogy a mondanival6 nem értelmezheté masként, mint ahogyan a
kovetkezdkben kifejtettek szerint:

A vadlott széhasznalata jol tiikkr6zi a fentebb emlitett tarsadalmi jelenséget, amikor akar
kifejezetten, akar 1848-ra, 1956-ra, Petofire, a ,,pesti sracok”-ra utalassal ,,forradalmi helyzet™-rél,
Uj torténelmi lehetéségrol ir.

Nem vitathaté ugyanakkor, hogy a szovegeknek van olyan része, amely a vadlotti érdemi
védekezésnek megfelel, s6t azt is hozza kell tenni, hogy ezek nem sokkal a ,,legforrébb” napok utan
irédtak:

fgy: A 2006. szeptember 27-ei és 28-ai irdsokban a szénokok ,témavélasztasarél”, tiltakozo
tiintetések, ,,az orszadg lakossaga” felvildgositasanak sziikségességérél szol, az Onkormaényzati
valasztasokon valo részvételre buzdit, az Osszefogas sziikségességét hangstlyozza, azzal, hogy
.hem az er6szak szandékaval, de mindenre elszantan” kell kidllni, ,,er6szakra nincs sziikség”. A
2006. november 16-ai iras a tuntetés, mint az alkotméanyos joggyakorlas egyik erds eszkozével
foglalkozik, annak mikénti megszervezésére ad javaslatokat, annak még radikalisabb formajaval, a
blokaddal pedig a 2006. oktéber 1-jei.

A birosag meggy6zOdése szerint dnmagukban a 2006. december 5-ei irasban megfogalmazottak -
azaz az illegitimnek tartott parlament feloszlatasa, az alkotmanyoz6 nemzetgyiilésig valo eljutas, az
~igazi  népképviselet alapjai” lerakdsanak, a tarsadalmi, illetve tulajdonviszonyok
megvaltoztatasanak igénye, a kiradlysdg, mint kivanatos dallamforma megjelélése - a
véleménynyilvanitas szabadsagaba ugyancsak beletartoznak.

Ezzel szemben az 6nkormanyzati vélasztdsok napjan, 2006. oktéber 1-jén irt nyilatkozatban mar
megjelenik — ha kozvetetten is, de felismerhetéen — az erészak alkalmazasanak a lehetésége, ami
azutan végigkiséri az irasokat, a kovetkezok szerint:

Az oktober 1-jei irasban a renddrség legy6zése érdekében vivott akar ,,qjabb litkdzet” nyilvanvaloan
az MTV székhaznal 2006. szeptember 18-an tortént er6szakos cselekményekre utal, amit azonban a
vadlott ,,gy6zelem”-nek mindsitett. A 2006. oktober 16-i, 28-ai, november 10-ei, és 2007. marcius
8-ai irasokban ugyanilyen koézvetett modon fogalmazddik meg az erbszak alkalmazisanak
lehetésége, kivanatos volta a mar megtortént rongalas, autdfelgyujtas bagatellizalasaval (Az a srac
ott az MTV Iépcsdjén, aki egymagaban, a konnygazfelho ellenére is, egy szal riddal, tigy osztotta a
rendoroket, hogy csak ugy repkedtek a plexidarabok, az nem erdszakos volt, hanem erés...” ,,Azt is
mondtak, rongaltunk és vandalok vagyunk, Azért mert betort az ajtaja meg néhany ablaka, és kiégett
néhany helyisége az MTV-nek?... Vagy mert kiégett az autdja néhany MTV dolgozdnak...? - nyom.
ir. 267.0ld. 2-3.bek.), a ,,gyony6rd” jelzovel illetett koével, illetve Molotov-koktélos tamadas
felidézésével (nyom. ir. 273.0ld. 1. és 3. bek.), a békés demonstracidk eredménytelen voltanak
hangsulyozasaval (,,A maratoni békés demonstraciok ... teljesen eredménytelenek..., szinte mar
lehetetlennek tlinnek — nyom. ir. 275.0ld.4.bek., ,,... a tutyi-mutyi... alakok ....allanddan vakvéaganyra
futtatjdk a dolgokat.” - nyom. ir. 279.0ld. 3.bek.). Ugyanebbe a koérbe tartozik a birdsag megitélése
szerint az is, amikor a vadlott azzal a megfogalmazasbeli mddszerrel €1, amikor is az erészakot,
mint potencidlis valaszreakcidt a hatalom altal alkalmazott/alkalmazandé er6szakbdl vezeti le
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(,,... a rohamosztagosok, akiknek se arcuk, se szamuk, egyformak, lelketlenek. Utnek, vernek,
16nek, elpusztitandé ellenségnek tekintenek minket. Es lassan mi is kezdjiik annak tekinteni 6ket. Es
ez kemény.” ,,... még meg lehetne vér nélkiil uszni ezt a dolgot. De valészinii, hogy a hatalom nem
fog meghatralni.” - 275.0ld. 2-3. bek.., ,..nem hagyni, hogy... a gydvabbakat megfélemlitve
cinkossa tegyék Oket a rendbonténak meg terroristinak bélyegzett batrabbak lekaszabolasaban,
aztan szép kényelmesen veliik is végezzenek. Mert ezt tennék!” - nyom. ir. 333.0ld. 5.bek.). A
birosag megitélése szerint a 2006. december 5-ei ,tanmese” a fosaska elpusztitdsa elemének okéan
szintén e korben dekdédolhato, az irds hangsulya azonban a tanmese szerinti hangyatdmeg lazadasa
és a saskahad elkergetésének, majd az itt is hivatkozott '56 parhuzama folytan a hatalom
welkergetésére” helyezodik (nyom. ir. 291-295.0ld.).

A vadlotti irasokban tettenérhetd a fenyegetés is, a kdvetkezok szerint:

A 2006. szeptember 27-ei és oktober 1-jei irasokban szorgalmazott, konkrétan meg nem nevezett,
személyi kér személyes adatainak (név, cim, telefonszam) az Interneten valé kozzététele még ha a
Btk. 138.§-a szerinti ,,fenyegetés” fogalmi kérébe nem illesztheté is, jogszerlinek nyilvanvalonak
nem tekintheto.

Az érintettek azonosithatosaga tekintetében bar meglehetésen erfs, mégis képlékeny a
megfogalmazas a 2006. oktober 1-jei irasban (,,a hazankat tonkretev biinbanda tagjai, de nem csak
a politikai fékolomposok, hanem a minket lecsiirhéz6 médiasSpredék tagjai, és a pénziigyi
hatteriiket megteremté gazdasagi blnozék is” - nyom. ir. 263.0ld. 7. bek.), ezen személyek
,begylijtése” azonban — egyetértve az lgyészi értékeléssel — nyilvanvaléan személyes
szabadsaguktol vald jogellenes megfosztassal torténd fenyegetésként értelmezhetd.

A 2007. februar 22-ei irdsban ugyanilyen egyértelmii a fenyegetés: , Takarodjanak, ha élve meg
akarjak uszni, mert lenn a mélyben a nemzet 'lavakamrajaban' kozelit a fesziiltség a kritikus
ponthoz, és a tarsadalmi 'vulkankitorés' elsoporheti 6ket még az €16k sorabdl is” (nyom. ir. 327.0ld.,
5. bek.).

A 2007. marcius 8-ai irdsban azonban koézvetett modon jelenik meg a renddrék fenyegetése: ,,Nem ti
vagytok az ellenségeink, de ha hagyjatok, hogy pajzsként hasznaljanak titeket ..., hat ti is célpontta
valhattok.” (nyom. ir. 333.0ld. utolsé bekezdés).

Osszefoglalva: A birdsag egyetért azzal az ligyészi megallapitassal, miszerint a véadlott tullépte
alkotmanyos jogat, hiszen a véleményszabadsag korlatainak elemzésekor lathattuk: az altalanos
védelem annak a passziv, békés megnyilvanulasi formait illeti meg, a vadlott azonban a mésokkal
szembeni erdszak kilatasba helyezésével, masok fenyegetésével az adott, rendkiviil fesziilt,
erdszakkal teli tarsadalmi mili6ben olyan hatart 1épett at a kérdéses, az adott helyzetet korantsem
higgadt elemzéssel megkozelitd nyilatkozataiban, melyek ezaltal kikeriiltek a demokratikus
tarsadalom alapveto, védendé és biztositando értékei koziil.

Ezen megallapitast kovetden a birosagnak — tovabb vive az elemzést — foglalkoznia kellett azzal,
hogy a vadlotti magatartas egyuttal biincselekményt megvaldsitott-e, illetve megvalositotta-e a az
ligyészség altal a vadlott terhére rott konkrét deliktumot. Onmagaban ugyanis a véleményszabadsag
megsértése nem biintetendé magatartds a biintetd anyagi rendelkezések szerint, a biintetdjogi
felelosséget annak kdzvetlen, beldthato kiovetkezménye alapozza/alapozhatja meg.
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A véds okfejtésével ellentétben onmagaban az éallam elleni biincselekmények Iétét, mikénti
szabalyozasat a birésag nem tartja aggalyosnak, még ha a szoban forg6 torvényi tényallast az 1989.
évi XXV. Térvény 3.§-a allapitotta is meg, amely egyébként éppen a jogallami garanciak
megteremtése érdekében, az addig is létezett politikai jellegli blncselekmények siirgdsen
modositando6 rendelkezései kozott kapott helyet.

Tény, hogy a Btk. 139.§-4nak térvényi tényallasa 1989 6ta a szamtalan Btk-novella ellenére azonos
tartalommal hatalyos, aminek azonban nem feltétleniil az az oka, hogy ez idaig nem volt gyakorlati
probaja a kérdéses tényallasnak — ami viszont ugyancsak tény.

Az Alkotmany 2.§ (1) bekezdése értelmében ,,a Magyar Koéztdrsasdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam”, s a (3) bekezdése kotelezd fellépést ir eld a hatalom er8szakos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetve kizarélagos birtoklasara iranyuld torekvésekkel szemben (,A4 tdrsadalom
egyetlen szervezetének, egyetlen dllami szervnek vagy dllampolgdrnak a tevékenysége sem
iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorldsdra, illetéleg kizdrolagos
birtoklasdra. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes uton mindenki jogosult és egyben koteles
fellépni.”), a 8.§ (1) bekezdése pedig az allam elsérend(i kotelességévé teszi, hogy védje az ember
alapvet6 jogait.

E két kovetelménynek tett eleget a torvényalkotd azzal, hogy a Btk. ,,Az allam elleni
blincselekmények” fejezetben biintetdjogi védelemben részesiti a Magyar Koztarsasag alkotmanyos
rendjét, a kovetkezok szerint:

A Btk. 139.§ (1) bekezdése értelmében ,, Aki olyan cselekményt kovet el, amely kozvetlenil arra
iranyul, hogy a Magyar Kozidrsasdg alkotmdnyos rendjét erdszakkal, vagy ezzel fenyegetve —
kiilonosen fegyveres erd igénybevételével — megvdaltoztassa, biintettet kovet el.”

A biincselekmény jogi targya a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendje, a miniszteri indokolas
szerint ezen ,,az Alkotmdnyt és az abban foglalt elveken alapuld tdrsadalmi viszonyokat kell
érteni.”, azaz gyakorlatilag az orszag jogi szervezettségét, az allamformat, az orszag jellegét, a
hatalomgyakorlas modjat €s kereteit, ezek szervezetét s miikodését.

A blindsség megallapitiasanak az a szandékos (de nem célzatos!) magatartas a feltétele, hogy az
elkovetd tisztaban legyen tevékenységének iranyaval, azzal, hogy az alkalmas az alkotmanyos rend
megvaltoztatdsara, az erGszakot, vagy fenyegetést ennek érdekében kell alkalmazni, s tovabbi
tényallasi elem, hogy a cselekménynek kozvetleniil kell arra iranyulnia, hogy a Magyar Koztarsasag
alkotmanyos rendjét erdszakkal vagy ezzel fenyegetve megvaltoztassa.

Az elkovetési magatartast illetGen a torvényi tényallasban altalanos jellegli meghatarozas szerepel,
azon minden olyan tevékenységet kell érteni, amely kifejezetten az éllam és a tarsadalom térvényes
rendjének er6szakos felforgatasara, vagy megvaltoztatasara, a fennallo alkotmanyos rendnek mas
hatalmi formaval térténd felvaltasara iranyul.

A tényallasszeriiséget megalapozza tehat mindaz az egyéni vagy csoportos magatartas, amelynek
céljabdl, mddjabol vagy barmilyen egyéb koriilménybdl kitlinik, hogy a tdérvényes jogrend
torvényellenes, er0szakos megvaltoztatasanak a vesz€lyét rejti magaban, a cselekmény
befejezettségéhez nem sziikséges, hogy az erGszak vagy a fenyegetés alkalmazasa ténylegesen
bekovetkezzen.
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A Btk. 139.§ (2) bekezdése értelmében ugyancsak ponalizalt a magatartasa annak, aki az
alkotmanyos rend er8szakos megvaltoztatasara iranyulo elokésziiletet kovet el.

Az el6késziilet a szandékos bilincselekmények egy részének az a szakasza, ami mdr az elkdvetésre
valé belsd akarat-elhatarozason tilmutat, de még nem kezdddik meg a kiilénds részi torvényi
tényallasi elem megvaldsitasa.

Az eldkésziilet sui generis biincselekményként megallapithatosiganal a Btk. 18.§-ban adott fogalom
meghatarozasbol az elkovetésre felhivas, ajanlkozas, vallalkozas, vagy a kozds elkovetésben
megallapodas johet elméletileg szoba, jelen tigyben pedig nyilvanvaloan a ,felhivas” a konkrét vad
targyava tett magatartds, ami verbalis, mast biincselekmény elkdvetésére rabirni torekvo
cselekmény.

Ha mas biincselekmény kapcsan is, de altalanos érvénnyel fogalmazodott meg a biréi gyakorlatban
az, hogy , Az eldkésziilet miatt biintetdjogi feleldsség megdllapitasanak akkor van helye, ha az
elkovetésre felhivds.... konkrét és kozvetlen.”"

Az ligyész a perbeszédében ezen feltételek megléte mellett azzal érvelt, hogy ,,A vadlott t6bbszor
hatarozott meg datumokat a cselekvésre, melyhez konkrét cselekvési szempontokat is megadott.
Nem egyszer, valamikor elkergetendd hatalomrol, megvaltoztathaté allamberendezésrol irt, beszélt,
hanem konkrét, forradalminak értékelt helyzetrdl, utana rogton elkezdendd alkotmanyozasrol.”

A védd ellenérve - idézve Angyal Palt is: ,, 4 felhivds nem egyéb, mint annak a kivansagnak a
kifejezése, hogy egy meghatdrozott cselekmény az ellen, aki ellen ezt a felhivo  kivdnja,
elkovettessék... A felhivasnak egyenesnek kell lennie, azaz az kell, hogy a cselekmény tdrgya s az
elkovetés modia a felhivé részérdl minden kétséget kizdréan megjeloltessék. ’- az volt, hogy .....
elengedhetetlen a megszoritd értelmezés. Tudnia kell a ,felhivottnak”, hogy mikor, hova kell
mennie, mi lesz ott a feladata, konkrétan milyen cselekvéségre hivjak oda. A konkrét esetben tudnia
kellene hogyan torténik az erdszakos megdontés, mikor, melyik napon, hol lesz a talalkozo, kinek
mi a feladata, honnan lesz fegyver, vagy mi lesz az elkovetés modja stb. A ... kozvetlen
iranyultsagnak is térben, id6ben meghatarozottnak kell lennie.”

Lényegében tehat az elméletet illetden azonos volt az tigyészi és a védoi allaspont a biincselekmény
megallapithatosaganak feltételeirSl, amit a birosag is oszt, ugyanakkor ha a konkrét koriilményeket
vizsgaljuk, a védoi okfejtés a helytallo.

Szemben ugyanis az tgyészi érveléssel a vadlott konkrétumokat soha nem jelslt meg olyan
bsszefiiggésben, ami a kérdéses biincselekmény szempontjabol relevans lehet:

Egy helyiitt ,télen” elkergetendd hatalomrol (,,Meg kell magunkat szervezni, és még télen elkergetni
8ket!” - 2006. december 5-ei iras, nyom. ir. 295.0ld. utols6 bekezdés), illetve — s lényegében nem
mondott mést az ligyész sem! - dltaldnossdgban szolt forradalmi helyzetrdl és a majdani gyozelem
utan elkezdend6 alkotmanyozasrol.
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A vadlott a 2007. marcius 8-ai irasban ugyan marcius 15-re ,,harcba sz6lit mindenkit”, amit azonban
felold azzal a megfogalmazassal: ,,0da kell allni, ha nem akar er6szakot! Pont azért, hogy ne legyen
erdszak. Ha elég sokan lesziink, és latjak az elszantsagot, megrettennek ¢és eliszkolnak.” (nyom. ir.
333.0ld. 5.bek.).

Ugyanigy: konkrét helyszint csupan egy esetben jel6lt meg Budahazy Gyorgy (2006. november 16-
ai iras, nyom. ir. 271.0ld.): az Erzsébet, illetve a Kossuth teret, &m azokat mint a december 5-ei
tiintetések helyszinét tiinteti, illetve ajanlja fel, és e helyiitt olyan elemek, amelyek er6szakra
felhivasban 6ltenének testet, nem olvashatok.

A birésag megitélése szerint a blokad esetére megjel6lt helyszinek (2006. oktober 1-jei iras, nyom.
ir. 143.0ld.) sem esnek abba a korbe, ami a kérdéses blincselekmény megvalosulasa szempontjabol
relevans lehet, lévén azok — a fent kifejtettek szerint és ugyancsak kozvetlen erészakra felhivas
hianyaban (s6t: a rendori jelentés szerint (nyom. ir. 185.0ld.) teljességgel eredményteleniil maradva)
- az alkotmanyos joggyakorlas terepei.

Amikor pedig a vadlott beszerzendd, alkalmazando konkrét eszk6zokrol ir, azok is legfeljebb
Lujkori kellékei” a tomegdemonstracioknak: maszk, kendd, zart szemiiveg, gdzalarc, dm ezek
er6szak alkalmazasara kdzvetleniil nyilvanvaloan nem alkalmasak.

Az lgyész éltal hivatkozott ,taktikai Utmutaté” Kkomkrét, erdszakos, a rendOrség legyOzéséhez
sziikséges iranymutatast szintén nem tartalmaz (,,...ne menekiiljetek egybo6l, amig csak lehet, allni
kell a tiizet. ...Olyan eszkozoket kell szerkeszteni, vagy beszerezni, amivel mi is tavol tudjuk tartani
az ellenséget, mert a kddobalas erre nem jo, nem hiszem, hogy nincs fantdziatok ehhez. Senki ne
j6jjon tires kézzel! Es batorsag, batorsag, batorsag!” - 2006. oktdber 28-ai irs, nyom. ir. 275.0ld., 5.
bek.).

Az ligyész altal ugyancsak kiemelt 2007. januar 5-ei nyilatkozatban (nyom. ir. 297-323.0ld.) emlitett
whadsereg”-r6l a vadlott egyfeldl majdan 1étrehozandé alkulatrél ir, masfeldl pedig a tomegek
szervezésének célja demonstracidk, tlintetések tartdsa, utlezarasok, és feltételezve, hogy
Osszetlizésbe keriilnek a hatalommal, akkor kerlilne sor ,,mozgoésitasukra”, atcsoportositdsukra —
azaz itt sincs sz6 kdzvetlen és konkrét felhivasrol.

Megjegyzi a birésadg, hogy magdnak a vadiratnak a szohaszndlata is legfeljebb az erdszak
alkalmazasanak indirekt voltdra utal (,,A vadlott ... nyilatkozatai ... egyiitt értelmezve az
alkotmanyos rend megvaltoztatasara, ennek érdekében akdr erszak alkalmazéasara hivtak fel.”
(2.0ld. 2. bek.)

Ugyanigy: A vadlotti irdsokban megjelend, korabban taglalt fenyegetések egyrészt nem a Magyar
Kéztarsasag alkotmanyos rendje ellen iranyultak, masrészt pedig ezek sem voltak kozvetlenek és
konkrétak.

A birosag megitélése szerint a vadlott ugyan erds szavakat, sokszor durva, sért6 jelzoket haszndlt, a
fesziiltség fenntartasat célzo nyelvezete egyaltalan nem szolgélta az aktuélis helyzetben jogallami
megoldasként szoba johetd célt, ebbol kovetkezden az altala leirtak ezen része — a mar Kifejtettek
szerint - a demokratikus tarsadalomban nem kivéanatosak, am kiilonbséget kell tenni a demokratikus
tarsadalom éaltal elitélendd, illetve a biintet6jog eszk6zeivel biintetendé szd kozott.
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Mindezek alapjan és a biintetd anyagi jogi norma megszoritd értelmezésének kovetelményére
figyelemmel a birosag meggy6z6dése szerint a vadlott nyilatkozataiban kdzvetleniil és konkrétan az
alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasira nem hivott fel, ezért 6t az ellene emelt vad alél a Be.
6.§ (3) bekezdésének a/ pontja, illetve a 331.§ (1) bekezdése alapjan — biincselekmény hianyaban -
felmentette.

A Be. 339.§ (3) bekezdése értelmében, ha a vadat ligyész képviselte és a birosag a vadlottat
felmenti, az allam — kiilon jogszabalyban meghatérozott mértékben — a vadlott védbjének az eljaras
soran nem elélegezett dijat és készkiadasat megtériti.

A vadlott védelmét meghatalmazas alapjan ellaté dr. Gaudi-Nagy Tamas védoi  dijanak
megallapitasat kérte.

A birdsag a két targyalasi nap id6tartamat alapul véve, s a fenti osszegekkel szamolva (7x4000
Ft=28.000 Ft + 10.000 Ft = 38.000 Ft), a hivatkozott rendelet 7.§ (1) bekezdése szerint allapitotta
meg iigydonté hatdrozataban a védo részére az dllam altal megtéritendé munkadijat, ugyanakkor a
védd készkiadasainak megtéritésérél nem dontétt, figyelemmel arra, hogy a védd a 26/2003. (VIL1.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 2.§-nak utalo szabalyara figyelemmel a partfogo igyvéd és a kirendelt
védd részére megallapithatd dijrol és koltségrol szolé 7/2002. (1I1.30.) IM rendelet 1.§ (2)
bekezdésében biztositott ezen jogaval nem élt, illetve sem nem részletezte, sem nem igazolta
esetleges készkiadasainak mértékeét.

Budapest, 2008. januar 30.

Sz6ke Péterné sk. Dr. Kenéz Andrea sk. Horvath Andorné sk.
{ilnok a tandacs elndke tilnok
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