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AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Foévarosi Birdsag

a dr. Gaudi-Nagy Tamas {igyvéd (1095. Budapest, Gabona u. 10. I1/1 ‘)' altal képviselt
KOCSIS IMRE budapest1 . . ) lakos felperesnek,
a dr. Romhanyi Gabor jogi f6el6adé altal képviselt

BUDAPESTI RENDORFOKAPITANYSAG (1139. Budapest, Teve u. 4-6) alperes ellen

személyiségi jog megsértése miatt inditott perében meghozta a kévetkez6

ITELETET:

A birésag megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy 2004. december 10-én jogellenesen allitotta el6
rendzavarasnak nem mindstilé események kapcsian a felperest, majd tartotta 6t szabalysértési
érizetben, megsértette a felperes emberi méltdsagat és személyes szabadsagat.

A birésag elégtétel adasaként feljogositja a felperest arra, hogy egy orszagos napilapban és egy
elektronikus médiumban az alperes k6ltségén kozzé tegye az alabbi kozleményt:

»A Budapesti Rendérfékapitinysag 2004. december 10-én a budapesti Margit hidon tortént
rendzavarasnak nem mindsiilé események kapcesan Kocsis Imrét, a Lelkiismeret 88. csoport
vezetdjét, jogellenesen allitotta el6, rendzavaras szabalysértése miatt és jogellenesen tartotta
0t szabalysértési érizetben. A Budapesti Rendérfokapitanysag ezzel megsértette Kocsis Imre
személyes szabadsagat és emberi méltésagat”.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 600.000.-Ft, azaz
hatszazezer forint tokét, ennek 2004. december 10. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptdri fél évet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii
kamatat és 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint perkoliséget.

A birésag ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja.
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A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 60.000.-F t, azaz hatvanezer forint illetékbél a
felperes 12.000.-Ft, azaz tizenkett6ezer forintot koteles a Magyar Allamnak megfizetni, kiilon
felhivasra. A tovabbi 48.000.-Ft, azaz negyvennyolcezer forint illetéket az alperes illetékmentessége
folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
birosagnal kell hdrom példanyban el6terjeszteni.

Fellebbezés esetén a Févarosi [télétabla elétt a jogi képviselet kitelezé.

A fellebbezési hataridé lejarta elétt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoki birésag
targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagéra vagy viselésére, a teljesitési hataridére, a
kamatfizetési kotelezettsége, a kamat mértékére vagy a teljesitési hataridére vonatkozik, illetéleg ha
a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a
masodfoku birésag targyaldson biralja el.

INDOKOLAS

A felperes a , Lelkiismeret 88.” tarsadalmi szervezet vezetOje. A felperes tobbszor vett részt
kiilonb6z6 megmozdulasok, rendezvények szervezésében, utcai tiintetések tobbszorss résztvevije.
A felperes hat kiskorti gyermeke van. 2004. decemberében felesége a hatodik gyermekkel volt 8
hoénaposan véarandos. Magyarorszagon 2004. december 5-én a kettds allampolgarsag bevezetése
kapcsan népszavazast tartottak. A felperesnek, illetve az 4ltala képviselt tarsadalmi szervezetnek az
volt az dllaspontja, hogy ezen alkalommal vélasztasi csaladok torténtek, ezért 2004. december 7-én
a Lelkiismeret 88. csoport vezet6jeként egy egymashoz kapcsolddo kozteriileti rendezvényt jelentett
be az alperes kozrendvédelmi osztalyan. A tervezett rendezvények sorozatanak célja az volt, hogy a
budapesti Kossuth téren elhelyezkedé Miniszterelndki Hivataltol faklyas felvonulds térténjék a
Képviseldi Irodahdazhoz, majd pedig vonulsos rendezvény torténjék ezt kovetden a Képvisel6i
Irodahdzt6l a Margit hidon, a Margit kéruton, majd pedig a Margit utcan a SzemlShegyi ut és F ajd
utca keresztezddéséhez, majd demonstracié torténjék  Gyurcsany Ferenc miniszterelnsk
SzemlShegyi u. 44. szam alatti lakdsanal. Az alperes vezetje a Képviseléi Irodahaztél a
miniszterelnék hazahoz valé vonulast, illetve a miniszterelnsk héazanal torténd tiintetést 122-
21/995./2004. , illetve 122-21/996/2004. szam alatt hozott hatarozataival megtiltotta. A felperes és
az alperes munkatarsai kozott elézetes egyeztetd eljaras nem zajlott. A felperes ezt nem kivanta
igénybe venni. A felperes késébb mindkét hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelemmel fordult a
Fovarosi Birésaghoz, amely a 2004. december 17-én kelt 20. Kpk. 45.219/2004., illetve 20. Kpk.
45.220/2004./4. szamu végzéseivel a kérelmeket érdemi vizsgalat nélkiil, azok elkésettsége miatt
elutasitotta.

Az alperes részérol a tilto hatarozatokat a 2004. december 10-i id8pont elétt az alperes munkatarsa
kézbesiteni kivanta a felperes részére. Az adott nap déleléttjén a kézbesités a felperes elzarkozasa
miatt nem vezetett eredményre. A kézbesitésre vegiil az elsé rendezvényt megel6z6en keriilt sor,
2004. december 10-én. Az utolsd, még tudomasul vett rendezvény a Képviseldi Irodahaz elétt
zajlott. Ezen a rendezvény végén torténtek tekintetében eltérd eléadasok léteznek. A felperes
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interpretacioja az, hogy ekkor kozolte a rendérségi tiltast és felhivta a résztvevoket, hogy hagyjék el
a helyszint. Ne nagyobb csoportokban, azért, hogy a renddrség ne tudjon fellépni. Az alperes
interpretacioja ezzel szemben az, hogy a felperes a demonstracié folytatdsdra hivta fel a
résztvevoket. A felperes ezt kovetden elindult a Margit hir baloldali jarddjan Buda iranyaba. A
felperes szandéka az volt, hogy a tervezett tovabbi helyszineket felkeresse €s tdjékoztassa az ott
esetleg megjelendket arrol, hogy a rendezvények megtartasat a rendérség megtiltotta. A felperest
nem zért csoportban, de néhanyan faklyaval kovették a Margit hidon. A felperes egy kézi hangositot
is vitt magéaval, amelyet idénként bekapcsolt és az szirénazé hangot hallatott.

rrrrr

2004. december 10-én 20.55 orakor azzal, hogy rendzavaras szabalysértését kovette el. A felperest
eléallitottak a Budapest, V. keriileti Rendérkapitanysagra, ahol a szabalysértési orizetet elrendelték.
A felperest gyorsitott eljarassal birosag elé allitottdk. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2004.
december 13-4n hozott 5.Sz. 17.295/2004./2. sorszamu végzésével a felperest rendzavaras
szabalysértése miatt figyelmeztetésben részesitette. A felperes Orizete a targyalast kovetSen
megsziint, részére a lefoglalt hangositd késziiléket kiadni rendelték. A felperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi Birdsag II. foka birdsagként 2005. februar 10-én kelt végzésében a Pesti Kézponti
Keriileti Birosag idézését hatalyon kiviil helyezte és a szabalysértési eljarast megsziintette. A
masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott a tényallas elemzése alapjan, hogy a felperesnek a
Margit hidon tanusitott magatartdasa objektive nem volt alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A végzés megallapitotta, hogy a felperest senki nem
figyelmeztette a szabalysértés elkbvetésére, illetve annak abbahagydsara senki nem szolitotta fel.
Azt allapitotta meg, hogy a felperes magatartdsa nélkiilozte a kirivo kozosség-ellenességet,
megbotrankozas vagy riadalom keltésére nem volt alkalmas. A masodfokon eljar6 birosag arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az elGallitasra és a szabalysértési Orizet elrendelésére valdtlan adatokat
tartalmazd, koholt bizonyitékok alapjan keriilt sor, megallapitotta, hogy a felperes semmilyen
szabalysértést nem valdsitott meg, nyomatékosan rogzitette az eldzetes felszolitas hianyat. Ennek
alapjan megallapitotta, hogy a kényszerintézkedés, az eléallitas, valamint a fogva tartds
torvénysértd, indokolatlan volt. A felperest és csaladjat a fogva tartas ténye és koriilményei
megviselték. A felperes a fogva tartds miatt csaladjaban és kornyezetében magyarazkodni
kényszeriilt. A felperes ugy itélte meg, hogy az alperes jogsért6 intézkedései silyosan megsértették
személyiségi jogait, ezért keresettel fordult a birdsaghoz.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a vele szemben alkalmazott intézkedések,
eloallitasa, Orizetbe vétele és Orizetben tartdsa megsértette személyes szabadsaghoz valo jogat és
emberi méltosagat. A felperes kérte az alperest elégtétel adasara kotelezni oly médon, hogy az
alperes koltségén egy orszagos napilapban és elektronikus médiumban kozzé tegyen a
keresetlevélben meghatarozott tartalmu nyilatkozatot. Kérte tovabba az alperest kételezni egymillié
forint nem vagyoni kartérités €s jarulékai, valamint a perkoltség megfizetésére. A felperes el6adta,
hogy kovetkezetes €s egyértelmil birdi gyakorlat alakult ki abban a korben, hogy amennyiben a
szabalysértési vagy biintetd Uligyben eljaré birdsdgok a rendéri intézkedés jogszerlitlenségét
allapitjak meg, az egyben személyhez fiz6d6 jogok megsértését is jelenti, illetve a birdi gyakorlat
abban is kialakultnak mondhat6, hogy kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhatd, hogy a jogtalanul
elszenvedett kényszerintézkedések alapot adnak nem vagyoni kartérités megitélésére.

Az alperes elsédlegesen a per megsziintetését kérte. Allaspontja szerint az allamigazgatdsi
jogkorben okozott karra alapozott igény elbiraldsanak alapfeltétele hianyzik, mert a felperes nem
meritette ki a jogorvoslat lehetoségét. A kereset érdemében eldadta, hogy a szabalysértési birdsag
dontése a jelen birésagot nem koti. Az alperes eldadta, hogy a felperes a rendérség tilté hatarozatait
figyelmen kivil hagyva cselekedett. Az alperes allaspontja az volt, hogy jogszerlien intézkedett.
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Kérte annak mérlegelését is, hogy a helyszinen eljar6 rend6roknek sokkal kisebb mérlegelési
lehetéségiik van, mint utébb az egy birdsagi eljarasban megoldhaté. Az alperes eladta, hogy
onmagaban a téves jogértelmezés vagy a bizonyitékok téves értelmezése még nem valosit meg
felréhatd magatartast. Az alperes hivatkozott arra is, hogy az LFB déntése értelmében 6nmagaban
még a feljelentés ténye akkor sem alapoz meg nem vagyoni kartéritést, ha utébb a biintetd eljaras
nem vezetett az adott személy blndsségének megallapitasara. Az alperes kérte mérlegelés korébe
vonni azt a koérilményt is, hogy a felperes t6bbszorosen elzarkézott a rendorséggel vald
kozremiik6déstdl, tehdt a maga részérdl is felrohatd magatartast tanusitott.

A birésag a felperes keresetét nagyobb részben talilta alaposnak.

Az Alkotmany 2.§. (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.
A 7.§. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkézi jog
altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a nemzetkézi jogi kételezettségek és a belsé jog
Osszhangjat. A 8.§. (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait. Ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam els6 rendi
kotelessége. Az 55.8. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
szabadsdgra és a személyi biztonsagra. Senkit nem lehet szabadsagéatol masként, mint a torvényben
meghatérozott okokbol és a térvényben meghatérozott eljaras alapjan megfosztani. A (3) bekezdés
szerint az, aki torvénytelen letartoztatas vagy fogva tartds aldozata volt, kartéritésre jogosult. Az
Alkotmanynak ez a rendelkezése Osszhangban 4ll az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény — amelyet
Magyarorszagon az 1993. évi XXXL. térvénnyel hirdettek ki — 5. cikkének 1. pontjaval, amely
szerint mindenkinek joga van a szabadsagra és a szem¢lyi biztonsagra. Senkit sem lehet onkényesen
Orizetbe venni vagy letartoztatni. Gyakorlatilag ugyanazt tartalmazza az 1976. évi 8. szamu
torvényerejl rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség okménya 9.
cikkének 1. pontja, amely tigy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van a szabadsigra és a személyi
biztonsagra. Senkit nem lehet onkényesen Orizetbe venni vagy letartéztatni. Senkit nem lehet
szabadsagatél masként, mint a térvényben meghatarozott okokbdl és a térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani. Az Alkotmany 54. §. (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektd] senkit
nem lehet 6nkényesen megfosztani.

A Ptk. 75.§. (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenkit kételes tiszteletben
tartani. Ezen jogok a t6rvény védelme alatt allnak. A 76.§. értelmében a személyhez fiiz8dé Jogok
sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmoéd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti
szabadsdg sérelmes €s a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi €pség, az egészség ,
valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése. A Ptk. 349.§. (1) bekezdése értelmében
allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato, illet6leg a karosult a kar elhdritasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A Pp. 3.§. (5) bekezdése értelmében ha a térvény masként
nem rendelkezik, a bir6sdg a polgari perben alakszerfi bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds
meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve,
szabadon felhasznalhatja a felek eléadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallds felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a tdrvényes vélelmeket,
ideértve azokat a jogszabalyokat is, amelyek szerint valamely koriilményt az ellenkez6
bizonyitasaig valénak kell tekinteni. A 4.§. (1) bekezdése szerint a birésagot hatdrozatdnak
meghozatalaval mas hatésag dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megallapitott
tényallitdis nem koti. A Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altaldban annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valénak
fogadja el. A Pp. 206.§. (1) bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek eléadasanak és a
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bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan A4llapitia meg, a
bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6zddése szerint birélja el.

A birdsagnak elsédlegesen azzal a kérdéssel kellett foglalkoznia, hogy helye van-e az eljaras
megsziintetésének vagy sem, az allamigazgatasi jogkdrben okozott kéar torvényes eldfeltételének
hidnyaban. Az alperes allaspontja szerint azért nem meritette ki a felperes a jogorvoslati
lehet6ségeket, mert nem élt panaszjogaval. A felperes ezzel szemben el6adta, hogy az adott
jogsértés vonatkozasdban a panaszjog gyakorlasa érdemi eredményre nem vezethetett volna. A
birdsag ebben a tekintetben a felperes jogi allaspontjat osztotta, hiszen a jogsértés a jelen esetben az
eloallitas, illetve a szabalysértési Orizetbe vétel volt. Ez pedig a panaszjog gyakorlasaval meg nem
torténtté utdbb nem tehetd, igy a kialakult biréi gyakorlattal §sszhangban a bir6sag az eljaras
megsziintetésére nem latott alapot. A felperes keresetével érdemben foglalkozott.

1. Jogalap:

A felperes el6adta, hogy a szabalysértési eljarasban egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy nem
alltak fenn az adott esetben a rendorségi torvényben, illetve a szabalysértési toérvényben
meghatarozott eléfeltételek a felperes eldallitasara, illetve oOrizetbe vételére, tekintettel arra, hogy a
jogerés dontés altal megallapitott médon a felperes semmilyen szabalysértést nem kovetett el. Ot
pedig az allitélagos szabalysértés abbahagyasara fel sem hivtak. Az alperes hivatkozott arra, hogy a
jelen birosagot a szabalysértési eljarasban megallapitott tényallas nem kéti. A felperessel szembeni
intézkedés nem volt eleve indokolatlan. A felperes tartalmilag megtiltott demonstracié folytatasara
késziilt, illetve a sziréna hasznalataval valoban forgalmi zavart, megbotrankozast keltett. Az alperes
hivatkozott arra is, hogy az eljaré rend6roknek az adott helyszinen sokkal kisebb lehet6ségiik van a
mérlegelésre, a szabalyok aprolékos vizsgalata mint késébb a birdsagi eljarasban.

A bir6sadg a bizonyitasi eljaras eredményéhez képest nem latott okot arra, hogy a szabalysértési
eljarasban joger6sen megallapitott tényallast alapvetéen atértékelje. A felperessel szemben
alkalmazott intézkedések a felperesnek a Margit hidon tanusitott magatartasahoz kapcsolodnak, igy
szorosan nem kapcsolodik ehhez a magatartashoz az, hogy korabban a felperes mennyiben volt
egylittmiik6dé a rendorséggel, illetve, hogy a hidon torténé athaladas utan egyébként milyen
magatartdst kivan tanUsitani. A birésag szerint a mérlegelési jogkor azonnalisaga, illetve
beszlikiiltsége a jogsértés megallapithatésaga szempontjabol kozombos. Az LFB t6bb eseti
dontésében (Erzsébet téri ligy, Kvassay hidnal bekdvetkezett események iigye) egyértelmiien ugy
foglalt allast, hogy a szabalysértési birdsidg dontésével Gsszhangban, amennyiben nem tértént
szabalysértés, akkor a rendérségi kényszerintézkedéseket jogsértdnek itélte meg. A birdsag ilyen
koriilmények kozott a Ptk. 84.§. (1) bekezdés a/ pontja alapjan a jogsértést a rendelkezé rész szerint
megallapitotta, mind az emberi méltésdg megsértése, mind pedig a személyes szabadsag
korlatozasa vonatkozasaban.

IL. Jogkivetkezménvek:

A megallapitason tilmenden a felperes kérte az alperes elégtétel adasara kotelezését oly modon,
hogy az alperes koltségén kozzé tehessen egy kozleményt, amely a jogsértés megallapitdsara
szoritkozik. A felperes azt kérte, hogy a kozlemény egy orszagos napilapban és egy elektronikus
médiumban jelenjen meg ily médon. A Ptk. 84.§. (1) bekezdés ¢/ pontja az un. objektiv
jogkovetkezmények kozé tartozik. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a birdsag a jogsértést
megallapitja, nem melldzheti az elégtétel-adasnak valamilyen form4jat. A biréi gyakorlat
értelmében ugyanakkor a birdsag ebben a kérdésben az elégtétel adas formajat tekintve nincs
szorosan kotve a kereseti kérelemhez. Az ltalanos alapelv az, hogy lehetéség szerint ugyanolyan
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nyilvanossagot kell biztositani az elégtétel addsanak, mint amilyen nyilvanossig mellett maga a
jogsértés tortént. A birdsag jelen esetben a felperes eloterjesztett kérelmét megalapozottnak talalta.
A felperes kétségbe nem vont eldadasa szerint a 2004. decemberi eseményekrdl akkor a média
beszamolt, igy megalapozottnak talalta a birosag azt az igényt, hogy a felperes altal kivant médon,
egy orszagos napilapban és egy elektronikus médiumban is kdzzétételre keriiljon a felperes altal
igényelt szovegii nyilatkozat, amely tartalmilag a jogsértés megallapitasara korlatozédott.

A felperes ezen tilmenden nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérte kotelezni az alperest,
amelynek mértékét 1 milli6 forintban hatarozta meg. (Ptk. 84.§. (1) bekezdés e/ pontja, 355.§. (4)
bekezdés). A felperes eldadta, hogy énmagaban a jogtalan fogva tartds ténye minden tovabbi
bizonyiték nélkiil alapot ad a nem vagyoni Kartérités megitélésére, hiszen 6t személyes
szabadsdgatol jogellenesen megfosztottak, megaldzd bandsmodban részesitették. Eldadta t6bblet
tényallasként azt is, hogy felesége az adott idépontban 8. hénapban volt a 6. gyermekiikkel, illetve
eléadta azt is, hogy csalddjaban magyardzkodni kényszeriilt, illetve lakokdmyezetében az eset
kedvezdtleniil befolyasolta a megitélését. Az alperes allaspontja az volt, hogy a felperes érdemben
kart nem bizonyitott. Figyelembe kell azt is venni, hogy a hatésagokkal nem mikodstt egyiitt a
demonstraci6 elokészitése soran. A tilté hatarozatot érdemben nem vette tudomdsul. Az
Alkotmanybirésag 34/1992.(VI1.1.) AB szamu hatarozatanak indokoldsa értelmében a személyiségi
jogi jogsértés megallapitisa dnmagéban megalapozza a nem vagyoni kartérités megitélését, a
mérték meghatarozasa a biréi mérlegelés korébe tartozik. A hatarozat nyoman kialakult biroi
gyakorlat ugy foglalt allast, hogy a nem vagyoni Kartérités szabalyai nem valaszthaték el a
kartérités altalanos szabalyaitol. Ez azt jelenti, hogy a személyiségi jogi jogsértés megallapitasa a
nem vagyoni Kartérités megftélésének egyik sziikséges, de nmagaban még nem elégséges feltétele.
Ahhoz sziikség van arra is, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben olyan kar, hatrany
keletkezzen, amely csak nem vagyoni Kkartéritéssel kompenzéalhatd. A jelenleg kialakult bir6i
gyakorlat bizonyos mértékig elfogadja azt, hogy a nem vagyoni kartérités kérében is a kéztudomast
tények kildn bizonyitisra nem szorulnak. Ilyen koriilménynek tekinti a gyakorlat azt is, hogy a
fogva tartassal nyilvanvaldan egyiitt jar egy fokozott stressz-hatés. A fogva tartas az életmindség
Jelent6s csorbuldsét jelenti. A nem vagyoni kartérités tekintetében a birdi gyakorlat karként értékeli
azt is, hogy objektive milyen kovetkeztetések levonasara alkalmas maga a jogsértés. Ez azt jelenti,
hogy kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhato az az érintettek részletes megkérdezése nélkiil, hogy
amennyiben a fogva tartasra, illetve az el6éllitasra vonatkozo tény nyilvanossagra keriil, az milyen
hatés kivaltasara lehet alkalmas. A nem vagyoni kar mértékének meghatarozésanal a birdsdgnak
figyelembe kell venni az eset dsszes kériilményeit, killonds tekintettel a jogsértés targyi sulyara, a
tényleges kovetkezményekre és az 8sszegszertiség tekintetében kialakult biréi gyakorlatra.

A bir6sdg a jogsértés targyi sulyat jelentdsnek talalta, hiszen a szabalysértési tigyben eljart birdsag
megallapitotta, hogy szabélysértési jog szempontjabdl is tSbbszoros jogsértés tortént és a jelen
birésag is tobb jogsérelmet allapitott meg. A birdsag ugyanakkor a kartérités mértékének
meghatarozasandl vette azt figyelembe, hogy a helyszinen dolgozé rendéroknek valéban nincs
olyan mértekli mérlegelési lehetésége egy-egy adott cselekmény azonnali elbiralsa korében, mint
amilyen mérlegelési lehetdsége a késGbbiekben a birésag rendelkezik. Azt is mérlegelési korébe
vonta a bir6sag, hogy a felperes nem adott arra érdemi magyarazatot, hogy mikézben allitasa szerint
a tovabbi tervezett helyszinekre sietett, az ott esetleg megjelend tdrvényes magatartasra buzditas
¢rdekében miért volt sziikséges szdmara szirénat hasznalni, ami a megtekintett felvételen is hallhato
volt. Onmagaban a jogsértés targyi sulyanak megitélése szempontjabol érdemben nincs szerepe
annak, hogy a felperes a rendezvény elétt a hatésagokkal milyen mértékben mtikodott kzre. Janosi
Istvan tanuvallomdsa alapjan megallapithaté volt, hogy ez az egyiittm{ikodés a felperesnek felrohatd
okbol érdemben nem valdsult meg, mert a felperes elzarkézott a tiltd hatarozatok atvételétdl. Ez
ugyan nem felel meg az egytittmiikodési kotelezettség altalanos elvének, de miutan a felperest nem
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ezért vontak eljaras ald, ennek tigydontd jelentdsége nincs.

A tényleges kiovetkezmények korében a felperes perbeli nyilatkozatan kiviil tanubizonyitasra is sor
keriilt. A korabbiakban kifejtettek szerint a birdsag koztudomasu tényként elfogadja azt a
koriilményt, hogy a fogva tartds pszichés megterheléssel jar, az életmindséget jelentdsen csokkenti.
Egyik szomszéd, Addm Levente Csaba taniként elmondta azt, hogy a felperes feleségét a helyzet
megviselte, illetve a felperes is stressz-hatasrél szamolt be. A tana arrdl szamolt be, hogy a felperes
csaladja a lakokornyezetében meglehetdsen elszigetelddott. Részletesen, konkrét hatranyokrol ezen
tilmenden emlitést nem tett. A felperes édesanyja, Kocsis Imréné hozzatartozoként elfogulatlan
nyilatkozatot tenni nem tudott. O arrdl szamolt be, hogy kiilsndsen a nagyobb gyermekeket viselte
meg a felperes fogva tartasa. Apai tekintély csokkenéséhez vezetett a kialakult allapot. Elmondta azt
is, hogy a gyermekek a kornyezetiikben apjukra figyelemmel, kiilonb6z8 negativ megjegyzéseket
kaptak.

A bir6sag mindezen adatok mellett az 6sszes koriilmény mérlegelésével a nem vagyoni kartérités
osszegét 600.000.-Ft-ban hatarozta meg. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta a nem
vagyoni kartérités vonatkozasaban.

A felperes Osszességében részlegesen lett pernyertes, ezért a birésag a perkoltség viselésérdl a Pp.
81.§. (1) bekezdése alapjan hatdrozott a pernyertesség — pervesztesség aranyanak

figyelembevételével.

A birosag a felperesi képvisel6 munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM szamu rendelet alapjan
hatarozta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viselésérdl a birosag a 6/1986.(V1.26.) IM
szamu rendelet 13.§. (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az alperes az 1990. évi XCIIL. torvény 5.§. (1) bekezdése alapjan illetékmentességet €lvez, ezért a
le nem rott illeték alperest terheld részét a Magyar Allam viseli.

Az alperes kamatfizetési kotelezettsége a Ptk. 301.§. (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. november 29.

dr. Pataki Arpad s.k.
tanacselnok

A kiadmany hiteléiil:
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