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MAGYAR FERENCNE . > lakos felperesnek
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NEPSZABADSAG ZRT (1034. Budapest, Bécsi ut 122-124.) alperes ellentétes

személyiségi jog megsértése miatt inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:
A birdsag megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy az dltala kiadott Népszabadsag c. napilap
® 2007. jilius 14-i szamaban, ,,A hivatali visszaélés vagy haboris biintett?” c. cikkben,
illetve

® 2007. jalius 28-i szamdban ,,Az 0j emléktabla Sagvari Endrének” c. cikkben

valotlanul allitotta, hogy Kristof Laszlo6 kommunista ellenallokat halalra kinzott volna
megsértette a felperesnek az elhunyt hozzatartozéja emlékéhez fiizodo kegyeleti jogait.

A birésag az alperest eltiltja a tovabbi jogsértéstol.
A birésag kotelezi az alperest, hogy elégtétel adasaként az itélet rendelkezé részét kommentar
nélkiil tegye kozzé az altala kiadott Népszabadsag c. lapban, a 2006. jalius 28-i cikkel azonos

helyen és betiiszedéssel, 15 napon beliil és a megallapitott jogsértésért fejezze ki sajnalkozasat.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000.-Ft, azaz
kettészazotvenezer forint tokét.

A birosag ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.-F¢, azaz



harmincezer forint perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott 48.000.-Ft, azaz negyvennyolcezer forint
illetékbdl a felperes 28.000.-Ft, azaz huszonnyolcezer forintot, az alperes pedig 20.000.-Ft, azaz
huszezer forintot kételes a Magyar Allamnak megfizetni, kiilon felhivasra.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
birosagndl kell harom példanyban eldterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Févarosi [télstabla eldtt a jogi képviselet kotelezo.

A fellebbezési hatarido lejarta elott a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag
targyaldson kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara, vagy viselésére, a teljesitési hataridére. a
kamatfizetési kotelezettségre, a kamat mértékére, vagy az allam Altal ellegezett koltség viselésére
vonatkozik, illetéleg ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, barmelyik fél kérheti,
hogy a fellebbezést a masodfoku birosag targyalason biralja el.

INDOKOLAS

A felperes néhai testvérét, Kristof LaszIot a Budapesti Katonai Birosag B. 1065/1959.szamt. 1959.
szeptember 12-én kelt itéletével biindsnek mondta ki emberek térvénytelen megkinzasa és
Kivégzése 4ltal elkovetett haborat bintettben, fogolyszokés blintettével halmozottan elkévetett
hatosagi kozeg elleni erdszak biintettében, ezért 6t halélbiintetésre és teljes vagyonelkobzasra itélte.
A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birésagdnak Katonai Tandcsa a Katf.Kt. 094/1959. szamon.
1959. november 25-én kelt itéletével az 1. foki itéletet helybenhagyta. A felperes néhai testvérét az
itéletek alapjan kivégezték.

Az alapligyben eljart birésagok hatarozatai ellen hozzatartozdként a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet. A Katonai Fdligyészség a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak egy
részeével egyetértett. Inditvanyozta, hogy az LFB a felperes néhai testvérét az emberek torvénytelen
kivégzése altal elkovetett haborus blntett miatt emelt vad alél mentse fel. Egyebekben pedig az
alaptigyben hozott hatdrozatokat hatalyukban tartsa fenn. A feliilvizsgélati eljarasban az LFB 2006.
marcius 6-an hozott dontést. Az LFB Bfv. X. 1185/2005./2. sz. itéletével Kristof Laszlot az emberek
torvénytelen kivégzése 4ltal elkovetett haborts biintett miatt emelt vad alol felmentette, az emberek
torvénytelen megkinzasa altal elkovetett haborts bintettként értékelt cselekményeket pedig
négyrendbeli hivatali hatalommal visszaélés bilintettének mindsitette. Emiatt, valamint a
fogolyszokés buntette és hatdsagi kozeg elleni erfszak bintette miatt inditott biinteté eljarast
megsziintette. Az LFB ezen dontése kozfigyelmet keltett. Az alapiigyben sértettként szerepld Pintér
Mariann személyiségi jogi pert kezdeményezett a dontés miatt az LFB ellen. Abban a perben annak
kimondasat kérte, hogy az LFB birdsdg megsértette az 6 személyiségi jogait akkor, amikor a
felperes néhai testvérének sérelmére is elkdvetett cselekményét atmindsitette és azzal kapcsolatban
az cljarast megsziintette. Pintér Mariann az LFB 2006-o0s itéletének hatalyon kiviil helyezésére 1s
igényt tartott az altala kezdeményezett személyiségi jogi perben.

A Pintér Mariann 4dltal kezdeményezett személyiségi jogi perben a Févarosi Birésag 1. fokon 2007.
julius 13-4n tartott targyalast és egyben itéletet is hozott. A targyalasrol 2007. julius 14-én szamolt
be a Népszabadsag c. napilap ,,Hivatali visszaélés volt haborus btintett?” cimmel. A cikk szerzdje



Lencsés Karoly volt. A cikk kiemelten szedett alcime a ,LUtotték, verték, cigarettaval égették — a
csenddr aldozata hiaba véar az elégtételre — volt. A cikk ugy ismertette a targyalason torténteket,
hogy az ott sziiletett elutasitd birosagi dontés azt is jelentette, hogy a birdsag ,.Nem adott elégtételt a
felperest egykoron csaknem halélra kinzo csenddr ellen 1959-ben hozott itélet hatalyon kiviil
helyezése miatt”. A cikk ismertette az ott eljaré felperes keresetének lényegét. Ebbol azt is
rogzitette, hogy Kristéf Laszlo a kinzasok aktiv résztvevdje volt, csendérként. A cikk ismertette az
LEB 2006.-os hatdrozatanak lényegét is. A cikk ismertette az ott eljaré felperes jogi képviseldjének
allaspontjat arrol, hogy Kristof Laszlot az akkor hatdlyos szabalyok szerint megalapozottan itélték
el, mert tettese vagy részese volt a tdrvénytelen kivégzéseknek. a haboru ellen fellépd emberek
meggyilkolasa egyértelmiien a haborts célkitizések érdekében vagy azokkal osszefliggésben
wortént. A cikk az LFB 2006. itéletének interpretacidjaként kozolte azt, hogy az LIFB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a meglehetdsen hézagos tényallds alapjan a haborus cél nem
bizonyithatd, bar nem vitatta, hogy a csendérék tevékenységének eredményeként” elfogott
ellenallok tobbsége megsemmisitd taborba keriilt. A cikk ismertette az LFB itélete indokolasanak
azon részét is, hogy a tényalldsbol nem deriilt ki, hogy a négy személy megkinzdsa milyen sulyu.
mértékii volt, elegendé volt-e hédborts blincselekmény megallapitasahoz. A cikk ugyancsak kozli az
ott eljaré felperes jogi képviseldjének érvelését annyiban, hogy a ,.bizonytalan sulyt kinzasokba
harman belepusztultak”. A cikkben az is szerepelt, hogy a 2007. juliusi tdrgyalas felperese
kinzatisanak minden pillanatara emlékszik, titotték, verték, testét cigarettaval égették, villanyoztak.
Ez utobbi ,kezelést” sajat kivansagara Kristof csendér alkalmazta. A cikkben Pintér Mariann
eléadasa alapjan szerepelt az, hogy a megkinzott személyt néiességeben is meggyalaztak és olyan
sulyos traumét szenvedett, hogy soha nem ment férjhez, egész élete kisiklott. Ehhez képest egyetlen
elégtételt szamara az 1959-es itélet szolgaltatta. A cikk végil ismertette Pintér Mariann keresetének
legfbb elemeit. Az ott alperesként szerepld LFB erre adott reagélasat, majd az ott sziiletett I. foku
— elutasité ~ itélet lényegét. Az elutasitd itélethez a cikk kommentdrt flizétt annyiban, hogy
ténykérdés az, hogy ,.Egy csend6r kézremiikodstt harom ember halalra kinzasaban, a negyedik
pedig életre szoldan viseli az embertelen szadizmus nyomait. A csend6r — legalabb posztomusz -
elégtételt kapott. Pintér Mariann hova fordulhat?”.

A jelen per felperese a cikkben foglaltak miatt helyreigazitasi kérelemmel fordult a Népszabadsag
Szerkeszidségéhez. Miutan kérelmének nem tettek eleget, sajtohelyreigazitasi keresetet nyujtott be a
lappal szemben. Ezt a keresetet a Févarosi Birosag 19.P. 24.231/2007./5. sorszamu itéletével 2007.
szeptember 10-én elutasitotta. Ezt az elutasitd itéletet késobb a felperes fellebbezése nyoman a
Févarosi [télotabla teljes egészében helybenhagyta. A felperes a sajtohelyreigazitassal egyiitt
nytjtotta be személyiségi jogi igényét. Miutan a jogszabdly a sajtohelyreigazitas €s személyiségi
jogi igény egyiittes targyalasat tételesen kizarja, a birdsag a személyiségi jogi igény targyalasat a
sajtohelyreigazitasi igény targyalasatdl elkiilonitette.

2007. julius 28-4n jabb cikk jelent meg a Népszabadsig c. napilapban, amely Sagvari Endre
emléktablajanak leleplezésérél tudositott. Az emléktablat korabban ismeretlen tettes Osszetorte és
ezt allitottak helyre. Sagvari Endre személye annyiban kapcsolodott a felperesi hozzatartozo
tevékenységéhez, hogy a mar emlitett perben, tébbek kézott Sagvari Endre leloveéset tulajdonitottak
neki. Errdl allapitotta meg az LFB, hogy ez a vadpont teljességgel megalapozatlan, mert nem 6 lotte
le Sagvari Endrét. Az 0j emléktabla avatdsa kapcsan irta az ,Uj emléktabla Sagvérinak™ c. cikk
szerzbje azt a cikkben, hogy ,,A Sdgvari meggyilkolasa miatt kivégzett egykori csendérnyomozo
elleni népbirésagi itéletet az LFB hatalyon kiviil helyezte, mert az 1959-ben kivégzett Kristof
[aszl6 nem lehetett a kommunista ellenalld gyilkosa. Részt vett viszont egykori kommunistak
halalra kinzasdban, amit a birosag hivatali visszaélésnek mindsitett, ez a cselekmény az eredeti
itélet meghozatalakor mér eléviilt. Mas vélemények szerint viszont ez haborus biincselekménynek
minésiil, ezért Kende tegnap a halélos itélet hatdlyon kiviil helyezésérél dontd Legfelsobb birdsagi
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tanacs tagjait lemonddsra szolitotta fel”. Dr. Kende Péter Pintér Mariann egyik jogi képviseldjeként
jart el a 2007-es személyiségi jogi perben.

A felperes néhai Kristof Laszlo hozzatartozojaként torténelmi elégtételként értékelte az LFB 2006-
os részben rehabilitalo hatarozatat. Err6l lakokornyezetében is tudtak. Testvére emlékére egyhazi
szertartast is tartottak. Az LFB hatarozataval részben ellentétes sajtokozlések ugyanakkor lelkileg
sulyosan megviselték. Kérhazban is kezelték.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2007. julius 14-i cikkben az alperes éltal
kiadott Népszabadsag c. lapban valotlanul allitottak, hogy Pintér Mariannt a felperes csaknem
halalra kinozta volna. Valdtlanul allitottak, hogy a csendérok tevékenysége folytan elfogott
ellendllok donté tobbsége megsemmisito taborba keriilt volna, illetve valotlanul allitottdk, hogy a
felperes néhai hozzatartozoja, Kristof Laszlo kozremiikodott harom ember halalra kinzasaban.
2007. julius 28-i cikk vonatkozasaban a felperes azt kérte megallapitani, hogy valétlanul allitottak.
hogy hozzatartozdja részt vett volna egykori kommunistak haldlra kinzasaban, amelyet az LFB
hivatali visszaélésnek mindsitett. A felperes allaspontja szerint ezek a jogsértések megsértették a
felperes emberi méltésaghoz és johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait, illetve néhai
hozzatartozdja Kristof Laszlo emlékéhez f0z6dé kegyeleti jogait. Kérte az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol. Kérte elégtételt ado kozlemény kozzétételére kotelezését. Kérte tovabba az
alperest 800.000.-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni, valamint a perkdltség
megfizetését is kérte. A felperes szerint néhai hozzatartozéjardl sulyos valotlansdgokat irtak, amely
sokszoros jogsértést jelent és stulyos kovetkezményeket okozott a felperes életében.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes sajat johirnevének,
emberi méltdsaganak megsértésérél érdemben nem lehet beszélni, hiszen a felperes személyerol a
cikkek semmilyen allitast nem fogalmaztak meg. Egyebekben eldadta, hogy a kereset jogalapja a
kegyeleti jog megsértése korében azért hianyzik, mert a cikkek valosagnak megfeleléen szamoltak
be a folvamatban volt eljarasok tartalmarél.

A birésag a felperes keresetét Kisebb részben talilta alaposnak.

Az Alkotmany 2.§. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. A 7. §. (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a nemzetkdzi jogi kotelezettségek €s a belsd
jog Gsszhangjat. A 8. §. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elso
rendi kotelessége. Az 54. §. (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektél senkit nem lehet 6nkényesen
megfosztani. Az 59.§. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a
johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok
védelméhez valé jog. A 61.§. (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van
a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kdzérdekt adatokat megismerje. illetdleg
terjessze. A (2) bekezdés szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto szabadsagat.

A Ptk. 75. §. (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d8 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. Ezen jogok a torvény védelme alatt llnak. A 76.§. értelmében a személyhez {iz6d6 jogok
megsértését jelenti killonosen az egyenld banasmod kévetelményének megsértése, a lelkiismereti
szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes Korldtozasa, a testi €pscg, az egeszseg,
valamint a becsiilet és az emberi méltdsag megsértése. A 78.§. (1) bekezdése értelmében a
személyhez fizodé jogok védelme kiterjed a johimév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a
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johimév sérelmét jelenti killonosen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sért6, valotlan tényt
allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A 85.§. (1) bekezdése deklaralja azt az
alapelvet, hogy a személyhez fiz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. A (3) bekezdés
szerint meghalt személy emlékének megsértése miatt birdsaghoz fordulhat a hozzatartozo, tovabba
az a személy. akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. Ha a meghalt személy johirnvevét
sérté magatartas kozérdekbe iitkozik, a személyhez fiiz6d6 jog érvényesitésére az ligyész 1s
jogosult.

Az dlland6 birdi gyakorlat az éltaldnos személyiségi jogi perekben is alkalmazza az LFB altal
eredetileg a sajtohelyreigazitasi eljarasokra nézve kidolgozott kollégiumi allasfoglaldsokban
rogzitett vizsgalati szempontokat. Ennek megfeleloen a PK 12. sz. allasfoglalasa értelmében a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formdlis megjelenésiik, hanem valés tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény egymassal
Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabol
kozombas részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.
Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a gazdasagi-, tarsadalmi-, politikai-, tudomanyos
vagy milvészeti vita onmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés megallapitdsanak alapja. A PK 13.
sz. allasfoglalas alapjan személyiségi jogi igénnyel alapvetden az a személy lIéphet fel, akinek
személyére a sajtokozlemény — nevének megjeldlésével vagy egyéb médon — utal, vagy akinek
személye a sajtokozlemény tartalmébdl egyébként felismerhets. A PK 14. sz. allasfoglalas
értelmében a sajtokozlemény vitatott tényallitdsainak valosdgat a sajtoszerv koteles bizonyitani.
Ugyanezen allasfoglalas értelmében a sajtoszerv helyreigazitdsi kotelezettség nélkil, illetve
értelemszeriien személyiségi jogi feleldsség nélkiil beszamolhat valamely biintetd tigyben a vadirat
tartalmardl, a nyilvanos targyaldsrol, illetve a nem jogerds ftéletr6l. Az allasfoglalas nyoman
kialakult Gjabb biroi gyakorlat arra az allaspontra helyezkedett, hogy barmely nem titkositott eljaras
barmely szakaszarél a sajtoszerv jogosult beszamolni. A tudésitasnak ugyanakkor 6sszhangban kell
lennie az adott eljaras alldsaval, a hatarozatok tartalmaval. Nem fejezhet ki elézetes itéletmondast ¢és
tiszteletben kell tartani az artatlansag vélelmének alkotmanyos alapelvét.

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitishoz valo jog
tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival egyarant. A 30/1992.(V. 26.) AB szamu
hatarozat indokolasa kifejti azt, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz valo jog olyan kiemelt
fontossagu alkotmanyos alapjog, amely csak kivételesen indokolt esetben korlatozhato. Ehhez
képest a sajtoszabadsdgot esetlegesen korlatozo rendelkezéseket minden esetben megszoritoan kell
értelmezni. Ebben a kérben a leginkéabb részletes okfejtést az Alkotmanybirésag 36/1994.(V1.24.)
AB szamu hatdrozatédnak indokolasa tartalmazza. Ez elvi jelent6séggel mondja ki azt, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmdra tekintet nélkil védi.
Az Alkotmany a szabad kommunikéaciot biztositia és nem a kifejtett vélemény tartalmara
vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alkotméanyos alapjoga. Ebbdl a birosagra nézve az
kovetkezik, hogy amennyiben a birdosag egy-egy kitételt véleményként értékel, nem vizsgalhatja
annak érték- és valdsagtartalmat, mert az nem a feladata. A véleményként torténd értékeléssel a
birdsag nem a kifejtett véleménnyel vald azonosuldsat vagy azzal valé szembehelyezkedését fejezi
ki, mert az sem a feladata. Az Alkotmanybirosag részletesen foglalkozik az Emberi Jogok Eurépai
Birosaganak vonatkozé gyakorlataval is. Abbol fontos alapelvként emeli ki azt, hogy nincs
demokratikus tarsadalom pluralizmus €s nyiltsag nélkiil. A véleménynyilvénitds szabadsiga a
demokratikus tarsadalom egyik alapkove, fejlodésének egyik feltétele. E szabadsag az olyan
gondolatok, informaciokat, elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértdek, meghokkentoek vagy
aggodalmat keltenek.
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Az Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasénal nem tesz kifejezett
kulonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvet6 célja annak
a lehetéségnek a biztositasa, hogy az egyén masok véleményét formalja, meggy0zzon masokat sajat
allaspongjdrol. A véleménynyilvanitas szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja, mégpedig fliggetleniil a kézlés modjatol és értékétdl, erkdlesi mindségétdl és
t6bbnyire valésagtartalmabol is. Onmagaban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet.
hiszen maganak a kozlésnek a kortilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas
alkotméanyos alapjoga nem korlatozodik csupan az értékitéletekre. Az Alkotmanybirosag
ugyanakkor sziikségesnek tartja a véleménynyilvanitasi szabadsag hatdrainak megvondsanal
killonbséget tenni az értékitélet és a ténykozlés kozott. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed, fiiggetleniil attol. hogy az
¢rickes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. Szintén alkotmanyos
oltalom alatt allo emberi méltosag, becsiilet, johimév azonban az értékitéletben megnyilvanulo
véleménynyilvanitdsi szabadsag kiilsé korlatja lehet. A véleménynyilvanitasi szabadsdg nem ilyen
feltétlen a  ténydllitasok  tekintetében. Az  Alkotmanybirésdg  allaspontja  szerint  a
véleménynyilvanitds szabadsaga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valétlan tények kozlésére
akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudatiban van a . kozlés valotlansaganak, vagy
foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabélyai szerint elvarhaté lett volna téle a tények
valosagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitdsi alapjog felelés gyakorlasabdl adodo
gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsdga csak a biralat, jellemzés. nézet és
kritika szabadsagat foglalja magéaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények
meghamisitasara. Ezen tulmenden a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog olyan alkotmanyos
alapjog. amely csak felelésséggel gyakorolhaté és a valotlan tények kozlésének elkeriilése
¢rdekében bizonyos kételezettségekkel jar a kozvélemény alakitisaban hivatasszeriien részt vevd
személyek esetében. A birdi gyakorlat az 0jsagirdkat egyértelmiien ebbe a személyi kérbe sorolja. A
birésag mindezen altalanos szabalyok alapjan végezte el a konkrét vizsgalatot.

I. Felperes sajat johirnevének és emberi méltosasanak sérelme

A felperes allaspontja az volt, hogy a felperes néhai hozzatartoz6jara vonatkozo, altala valdtlannak
tekintett allitasok egyben a felperes sajat johirnevét, emberi méltosagat, tarsadalmi megitélését is
befolyasoltak. Ezen személyiségi jogait sértették. A felperes allaspontja szerint azzal, hogy
clperes dltal képviselt nézeteket az Ujsdg cafolni igyekezett néhai hozzatartozojanak cselekvéseit
illetben, a felperes kornyezetében magat a felperest tehették hiteltelenné. Az alperes allaspontja

e ‘int ugyanakkor a felperes sajat személyiségi jogainak sérelmét a johirnév megsértése korében,
H ¢ az emberi méltosaghoz vald jog megsértése korében nem kérheti, mert kereshetéségi ]Oaa a
szen 1c1}05 ¢rintettség  hidnyaban, nincs. Alperesi allaspont szerint a perbeli cikkek felpe
személyére semmilyen tartalmu megéllapitast nem tettek.

A birdsag ezt a kereseti kérelmet nem talalta alaposnak. A birosag éllaspontja hasonloan a
sajtohelyreigazitdsi eljarasban elfogadott allaspontjaval az, hogy a felperes kizarolag kegyeleti
jogainak megsértése korében terjeszthet eld igényt, elhunyt hozzitartozoja vonatkozasaban.
Ténybelileg helytalld az az alperesi allitas, hogy a felperes személyérdl a perbeli cikkek semmiféle

allitast nem fogalmaznak meg, ezért a felperes johirnve és emberi méltosaga a cikkek kapcsan nem
sériilhetett. A személyes érintettség tekintetében elfoglalt birosagi allaspontot a sajtdhelyeigazitési
cljarasban a Févarosi [tél6tabla is maradék nélkil osztotta, A birdsag allaspontja jelen perben is az,
hogy miutan a felperesr6l semmiféle kozlést nem tartalmaznak, johirneve és emberi méltdsaga a
cikkek kapesan nem sériilhetett, igy ezeket az igényeket a birosag tovabbi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.



I11. A felperes kepyeleti jogainak sérelme:

A birosag a kordbban kifejtett allasponthoz képest ebben a vonatkozasban vizsgalhatta érdemben a
felperes igényeit, hiszen 6 a kegyeleti jogok érvényesitésére jogosult hozzatartozo. Ebben a korben
tehat a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy Kristof Laszlo cselekvésége korében helytallo
megfogalmazasokat alkalmazott-e az alperes a kifogasolt kitételeknél.

1I/1. Felperes részvétele Pintér Mariann megkinzdsdban

A felperes kifogasolta azt az allitast, hogy néhai hozzatartozdja részt vett volna Pintér Mariann
megkinzasaban. A felperes eldadta, hogy Kristof Laszlo 1959-ben is azt vallotta, hogy nem vett
részt a kinzasokban. A felperes allaspontja az volt, hogy a joger6s birdsagi itéletet ismertette ebben
a kérben. A birdsag ezt a kereseti kérelmet nem talalta alaposnak. Az LFB 2006. itélete ugyanis a
kinzasokkal kapcsolatban azt a jogi allaspontot foglalta el a biintetd eljarasjog sajatossdgait is
figyelembevéve, hogy a kinzasban valo részvételre vonatkozd tényallast az 1959. évi itéletekhez
képest nem valtoztathatja meg. Az LFB tehat nem éllapitotta meg azt, hogy a felperes néhai
hozzatartozdja nem vett volna részt négy személy megkinzasaban. A jelenleg hatélyos biintetd itélet
alapjan tehat valtozatlanul fennall az az itéleti megallapitas, hogy a felperes néhai hozzatartozoja a
kinzasokban, igy Pintér Mariann megkinzasaban is ténylegesen részt vett. Csupdn az LFB azt a jogi
kovetkeztetést fogalmazta meg, hogy a haborus cél bizonyitottsaganak hidnyaban kinzasban valo
részvétel nem habords biintett, hanem masként mindsiild cselekmény, amelyért 1959-ben mar
eléviilés miatt nem itélhették volna el a felperes hozzatartozojat. Olyan megallapitds azonban nem
sziiletett az LFB 2006. évi eljarasban, hogy a felperes hozzatartozéja nem vett volna részt a
kinzasokban. Nincs arra lehetség, hogy a jelen per birdsaga személyiségi jogi per keretei kozott
feliilbiralja az LFB altal iranyadénak elfogadott tényallast, illetve biintetdjogi mindsitést. A
személyiségi jogi per a tarsadalmi jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva eleve nem
alkalmas barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontésében, de még véleményezésében sem. A
személyiségi jogi per keretei kozott jelen per birdsaga biintetdjogi itéletek tényallasat €s az abbol
levont kovetkeztetéseket nem irhatja feliil. A birosag ilyen koriilmények kozott ezt a kereseti
kérelmet elutasitotta.

1172. A letartoztatort ellendllok sorsa

A felperes kifogdasolta a kegyeleti jogok korében azt is, hogy az elsé ujsagcikkben az szerepelt,
hogy az elfogott, illetve megkinzott ellenallok megsemmisité taborokba keriiltek. Az alperes
eléadta, hogy itt hidnyzik a felperes kozvetlen érintettsége, masrészt pedig térténelmi, torténeti
kérdésrol, kovetkeztetésr6l van szo. A birdsag ezt a kereseti kérelmet nem taldlta alaposnak.
Helytallonak talalta jogilag az alperesi érvelést. A személyiségi jogi pernek nem lehet olyan
szerepe, hogy torténeti megallapitasokat érdemben megvizsgaljon vagy feliilbiraljon. Az Alkotmany
70/G. §-anak (2) bekezdése értelmében tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatdsok
tudomanyos értékét megallapitani kizarolag a tudomany miveldi jogosultak. Meghaladja a jelen per
kereteit annak vizsgalata, hogy az antifasiszta ellenallas résztvevéi milyen aranyban kertiltek ndci
vagy nyilas megsemmisitd taborokba.

11/3. Haldlra kinzasban valo részvétel

A felperes kifogasolta az els6 cikk vonatkozasaban azt a megéllapitast, hogy a felperes
kozremikodott volna harom ember halalra kinzasaban. A felperes el6adta, hogy ilyet az 1959-es
torvénytelen és partallami koriilmények kozott sziiletett itélet sem tartalmazott. A birdsag ebben a
vonatkozasban a keresetet megalapozottnak talalta a kegyeleti jog megsértése vonatkozasaban.
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Megallapithaté volt ugyanis a korabeli itéletek és a 2006.-0os LFB itéletek alapjan. hogy egyetlen
esetben sem allitottdk azt az itéletek, hogy a felperes altal kinzott személyek, illetve akiknek
kinzasaban a felperesi jogel6d szerepet jatszott, a bantalmazas kovetkeztében elhunytak volna. Még
az eredeti itélet sem tartalmazott ilyen allitast, illetve ilyen okozati 8sszefiiggést. Miutdn ez a
felperesi jogeldd személyének megitélése szempontjabol nem jelentéktelen kérdés és ez az allitds
objektive nem valds, a birdsag ebben a korben a jogsértést a Ptk. 84.§. (1) bekezdés a/ pontja
alapjan a rendelkezd rész szerint megadllapitotta.

1/4. A felperesi jogeldd kozremiikidése emberek haldlra kingdsdban — 2007. julius 28-i cikk.

A felperes kifogasolta, hogy a mésodik cikkben is val6tlanul allitottak, hogy a felperesi jogeléd
részt vett volna kommunistak halalra kinzasaban. Csupén ezt az LFB hivatali visszaélésnck
mindsitette volna. A birdsag az eléz0 pontban kifejtettek alapjan ezt az allitast is jogsértének,

kegyeleti jogot sértének talalta, ezért a jogsértést ebben a vonatkozdsban is megallapitotta.

1. Jogkovetkezménvek:

A birésag az altala indokoltnak taldlt esetekben a jogsértést a Ptk. 84.§. (1) bekezdés a/ pontja
alapjan megallapitotta. A b/ pont alapjan az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, ami konkrétan a
megallapitott jogsértés megismétlésének tilalmat jelenti. A felperes elégtétel adasara is kérte
kotelezni az alperest. Az elégtétel adasa a Ptk. 84.§. (1) bekezdés ¢/ pontja alapjan az in. objektiv
jogkovetkezmények korébe tartozik. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a bir6siag a jogsértést
megallapitja, erre irdnyuld kereseti kérelem esetén az elégtétel adasanak valamely formadja,
elrendelése nem mellézhetd. A konkrét forma tekintetében ugyanakkor a birdsag nincs szorosan
kotve a feiperes kereseti kérelméhez. A birdi gyakorlat dltaldnos alapelve az, hogy a jogsértéssel
azonos mértékl nyilvanossagot kell lehetéség szerint biztositani az elégtétel adasahoz is. A birdsag
ezért a jelen esetben is azt rendelte el, hogy elégtétel adasaként az itélet rendelkezd részét
kommentar nélkiil tegye kozzé az alperes az altala kiadott Népszabadsag c. lapban, a masodik
cikkel azonos helyen €s betliszedéssel a megadott hataridén beliil €s a megallapitott jogsértésért
fejezze ki sajnalkozasat.

A felperes ezen tilmenden nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. (Ptk.
84.§. (1) bekezdés e/ pontja, 355.§. (4) bekezdése) amelynek mértékét 800.000.-Ft-ban kérte
meghatarozni. Az Alkotmanybirésag 34/1992.(VI.1.) AB szama hatarozatanak indokoldsa
értelmében a személyiségi jogi jogsértés megallapitasa dnmagéaban is megalapozza a nem vagyoni
kartérités megitélését. A mérték meghatarozasa pedig kizarolag a birdi mérlegelés korébe tartozik. A
hatdrozat nyoman kialakult biroi gyakorlat tGgy foglalt allast, hogy a nem vagyoni kartérités
jogintézménye nem vélaszthatd el a Kartérités altalanos szabalyaitol. Ez azt jelenti, hogy a
személyiségi jogi jogsértés a nem vagyoni kartéritési megitélésének egyik sziikséges, de 5nmagdban
még nem elégséges feltétele. Ahhoz sziikség van arra is, hogy a személyiségi jogi jogsértéssel olyan
kar, hatrany keletkezzen, amely csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd. A birosagnak ebben
a korben figyelemmel kell lennie az eset dsszes kortilményeire, kiilonds tekintettel a jogsértés targyi
sulyara, a tényleges kdvetkezményekre €s az 6sszegszerliség tekintetében kialakult biroi gyakorlatra
1s. A birosag a jelen esetben a jogsértés targyi sulyat nem talalta kiemelkedének, de nem is itélte azt
jelentéktelennek. Miutan az ligyben sziiletett itéletek nyilvanossa valtak, ezért barki annak
tartalmardl érdemben meggy6zédhet. Nem jelentéktelen kérdés az, hogy valaki olyan tipusu
magatartast végzett-e amelyek koézvetleniil emberek halalahoz vezettek vagy sem. Tényleges
kovetkezmények korében Farago Eszter tant vallomasa allt rendelkezésre, aki teljességgel nem volt
¢rdektelennck  tekinthet6, hiszen a felperes leanyaként, hozzatartozé mindségében tett
tanuvallomast. Ezzel egyiitt a birdsag életszertinek talalta a tant eldadasat arrol, hogy a lényegileg
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rehabilitalo itéletet kovetden a részben nem valds tartalmi kozlések rendkiviil rosszul érintettck
lelkileg a felperest. A birdsag a nem vagyoni kartérités mértékének meghatdrozasanal ugyanakkor
figyelembe vette azt, hogy a felperes a teljes kereseti igényhez képest csak kisebb részben lett
pernyertes. A birosag ilyen koriilmények kozott az 6sszes koriilmény mérlegelésével a nem vagyoni
kartérités meértékét 250.000.-Ft-ban hatarozta meg. Ezt meghaladdéan ezt a kereseti kérelmet
elutasitotta.

A felperes Osszességében részlegesen lett pernyertes, ezért a birosag a perkoltség viselésérol a
pernyertesség — pervesztesség aranyanak figyelembevételével hatarozott a Pp. 81.§. (1) bekezdése
alapjan. A nagyobb részt pernyertes alperes jogi képvisel6jének munkadija a 32/2003.(VII1.22.) IM

szamu rendelet alapjan kertlt megallapitasra.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illeték viselésérél a birosag a 6/1986.(VI.26.) IM
szamu rendelet 13.§. (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2008. aprilis 8.

dr. Pataki Arpad s.k.
tanacselnok

A kiadmany hiteléil:
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