Az allampolgari jogok orszaggylési biztosanak

JELENTESE

az OBH 2452/2008. szamu {igyben

2008. majus



Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
Jelentése
az OBH 2452/2008. szamu iigyben

El6ado: dr. Hajas Barnabas
dr. Halasz Zsolt
dr. Lapossy Attila

A vizsgalat megindulasa

Amint arra mar az OBH 2058/2008. szamu {igyben kiadott jelentésemben hivatkoztam, 2008.
évben kiemelt figyelmet forditok — 6nallo alapjogi projekt keretében — a békés gyiilekezéshez
valo jog érvényesiilésének, valamint az e jog gyakorlasdhoz kapcsolodo kérdéseknek. E
projekt keretében egyebek mellett vizsgalom azt is, hogy a jogalkalmazd szervek, jelen
esetben a Rend6rség, hogyan, milyen modon kezeli a bejelentéseket, valamint, hogy a
rendezvényeken alkalmazott intézkedései, illetve a rendezvény feloszlatasat kovetd eldallitasi
gyakorlata mennyiben felel meg az Alkotmany kévetelményeinek, biztositott-e az alapvetd
jogok érvényesiilése.

E projekt keretében, az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosarol szol6 1993. évi
LIX. térvény (Obtv.) 16. § (1)-(2) bekezdése alapjan elrendelt vizsgalatom sordan,
munkatarsaim helyszini vizsgalatokat folytattak 2008. aprilis 7-én és 11-én a Hollan Ernd
utcaban, majd ezt kovetben tobb kiilonbozé helyszinen (Kossuth téren, Szabadsag téren,
Roosevelt téren, Clark Adam téren) szervezett demonstraciokkal dsszefliggésben.

Vizsgalatom a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi II1. térvényben a gyiilekezes el6zetes
bejelentésére meghatarozott harom napos hataridé kezelésével, megkovetelésével, a
demonstraciok feloszlatisanak, valamint az ott foganatositott eldallitdsok jogalapjanak,
tovabba az elddllitott személyek fogvatartasa koriilményeinek vizsgalatara iranyult.

A vizsgilat eredményes befejezése érdekében az Obtv. 18. § (2) bekezdese alapjan
megkerestem a Budapesti Rend6rf6kapitanyt és tajékoztatast kértem az tigyben, aki
valaszahoz kérésemre csatolta az el6allitasokrdl késziilt renddri jelentéseket, valamint a
Lanchidon és a Clark Adam téren elhangzott feloszlatast megel6zé felszolitasokrol, illetve a
F6 utca lezarasarol késziilt videofelvételeket.

A megallapitott tényallas

Egy maganszemély 2008. aprilis 8-an 23.58-kor bejelentette a BRFK Kozponti Panaszirodan,
hogy 2008. aprilis 11-én 15.45-17.00 kozott a Gytv. hatalya ala tartozo rendezvényt kivan
tartani a Budapest X111. keriilet Jaszai Mari térr6l a Hollan Erné utcaba vonuléssal. Mivel a
Gytv.-ben meghatarozott megtiltasi okok nem alltak fenn, a Rendbrség a rendezvényt
tudomasul vette.

Ezt kivetden 2009. aprilis 9-én — vagyis a Gytv.-ben meghatarozott haromnapos
hataridén beliil — két masik maganszemély jelentett be tiintetést a Hollan Erné utcdba. E két
rendezvényt a Rendérség — kiilénosen a szervez6k egyiittmiikodési készségére tekintettel,
valamint arra figyelemmel, hogy megfeleléen képes volt a rendezvinyre felkésziilni — a
{6rvényi hataridd elmulasztasa ellenére tudomasul vette.

2008. aprilis 11-én munkatéarsaim jelen voltak a Hollan Erné utcaba, a Kossuth térre, a
Szabadsag térre, a Roosevelt térre, valamint a Clark Adam térre szervezett demonstraciokon.

A demonstraciokat a Hollan Erné utcédban a két demonstraciot elvélaszto, a Budai
Nagy Antal utcaban kialakitott ,,biztonsagi zonabol”, a tobbi helyszinen a részt vevd
tomegben kisérték figyelemmel. E rendezvényekrél, illetve azok kornyékérdl osszesen 5
személyt allitottak elo. Kozilik egy, a rendezvényrdl tavoz6 a miniszterelnokot szidalmazta



(a rend0ri jelentés szerint .hazaarulo, nacik haza, Gyurcsany takarodj™), két masik eloallitasat
pedig az indokolta, hogy 06, illetve 4 tojast tartottak maguknal.

A Hollan Erné utcdban rendezett demonstracidkat kévetden, 2008. aprilis 11-én
délutan és este maganszemélyek a Budapesti Rendér-fékapitanysagnal a harom napos
bejelentési hataridon beliil, a tervezett idépont eldtt csupan néhény draval a févaros tobb
pontjara rendezvényt jelentettek be. (A Kossuth térre 18 orara, a Szabadsag térre 19 drara, a
Roosevelt térre 20 orara, a Clark Adam térre 21 érara, és ezzel parhuzamosan az Erzsébet
hidra 21 orara). A BRFK a Kossuth térre, a Szabadsag térre, valamint a Roosevelt térre
szervezett rendezvények megkezdéséig hivatalosan nem vette tudomasul a rendezvényeket, a
szervezdket pedig sem a rendezvények megtiltasarol, sem pedig a bejelentés elkésettsége
miatti elutasitasarél sem tajékoztatta, de megfeleld erével biztositotta a gyiilekezések
teriiletét. A BRFK a szervezéket — akiket akkora mar eléallitottak — joval a rendezvények
végének bejelentett 1dépontja utan 23 6ra eldtt néhany perccel értesitette a rendezvények
bejelentéseinek — elkésettség miatti — elutasitasarol.

Munkatarsaim a Kossuth téren, illetve a Roosevelt téren alkotmanyos jogot érinté
incidenst nem tapasztaltak. A Szabadséag téren, a tlintetés bejelentett id6pontja el6tt mintegy
10 perccel néhany személy — az emlékmi koriili kordont attérve — elkezdte az emlékmu
talapzatanal elhelyezett koszorukat szétdobalni, de a demonstracié helyszinre érkezd
szervezdje meglette a sziikséges intézkedéseket a rend helyreéllitasa érdekében.

A szervezok a fenti helyszinekre szervezett rendezvényeket nem ,,vonulasos”
rendezvényként (felvonulés) szervezték, vagyis a résztvevék az egyik helyszinrél a mésikra
nem demonstracion részt vevoként, hanem ,maganemberként” jutottak el. A résztvevok a
Roosevelt térrél — viszonylag nagy tomeget képezve — a Lanchid jarddjan indultak el a Clark
Adam tér felé. A Lanchidon, a Roosevelt téren, és a Clark Adidm téren szamos mas, a
demonstraciokon részt nem vevd — foként kiilfoldi turista — is jelen volt. Mikdzben a Clark
Adam tér felé tartd résztvevék a jardan haladtak, a Rendérség a hidon mindkét iranyban
leallitotta a gépkocsi forgalmat, amelynek kévetkeztében sokan az uttesten haladva probaltak
a Clark Adam térre jutni. Amikor a témeg egy része mar a Clark Adam téren, egy része pedig
még a Lanchidon volt, a Rendérség — arra hivatkozva, hogy a tiintetés nincs bejelentve —
megkezdie a tomeg feloszlatasat. Mindharom felszélitas szerint a helyszint — az onnan t6bb
kilométerre kezdddd — Szentendrei ut iranyaban kellett elhagyni. A budapest
renddrfokapitanytol kapott tajékoztatds szerint a témeg 20.17-kor megrongalta az RB 73-48
forgalmi rendszamu szolgalati gépjarmiivet. (Err6l munkatarsaim annak ellenére nem
értesiiltek a helyszinen, hogy részletes tajékoztatast kértek a biztositds helyszini
parancsnokatol.)

Munkatarsaim nem tapasztaltak arra utald koriilményt sem, hogy a rendezvény békes
jellegét elveszitette volna. A tomegben tartézkodok a Renddrség felszolitasdig abban a
feltevésben voltak, hogy bejelentett rendezvényen fognak majd 21 6ratdl részt venni. Az els6
felszolitas a Clark Adam tér azon részérél, ahol munkatdrsaim alltak, nem volt jol érthetd.
Tanti voltak annak, hogy amikor a helyszint biztosité parancsnok széban kozolte — 20 ora 15
és 20 perc kozott — a szervezdvel a rendezvény (amely 21 o6rara volt bejelentve) nincs
bejelentve. (A helyszint biztosité parancsnok késdbb azt a szobeli tdjékoztatast adta, hogy a
szervezd lobogtatott valami papirt, de azt [6] nem fogadta el”). A budapesti
rendérfékapitany valasza szerint azért Keriilt sor a szervezé eloallitdsara, mert ,kozdlte, hogy
nem hajlandé elhagyni a helyszint.” Egy munkatarsaim altal is megtekintett videofelvételen
ezzel szemben az lathatd, hogy a szervez$ azt koveten, hogy értesiilt arrol, hogy a
rendezvényt tudomasaval ellentétben a Rendérség nem bejelentett rendezvénynek tekinti, a
jelenlévoket a helyszin clhagyasara szolitotta fel és maga is elindult a Szentendrei 0t iranyaba



vezeld Fo utca felé.! Ezt kovetden, 20 6ra 22 perckor, mintegy 10 perccel az elsé, a térrél nem
érthetd és tartalmilag — Budapestet nem, vagy nem jol ismer6k szamara - nehezen
értelmezheté felszolitast kovetden a Rendérség a Clark Adam teret kettés sorfallal kérbezarta,
ezzel pedig lezarta az elvonulasi utvonalként megjeldlt Szentendrei ut fel¢ vezeté I'6 utcat is.
A Renddrség a Clark Adam tér teljes lezardsat azzal indokolta, hogy az elsé felszolitastol
szamitva elegendd 1d6 allt mindenkinek rendelkezésére a helyszin elhagyasara, aki pedig ezen
id6 alatt nem hagyta el a teret az nyilvanvaléan nem kivan tavozni. A zards utan a téren
maradt néhany szazfos tomeg jelentds része munkatarsaim tapasztalat szerint tdvozni akart, a
74ras miatt azonban erre nem volt lehetésége. A Rendérség a téren marad tdmeg jelentOs
részét igazoltatta, és koziiliik 6sszesen 52 személyt dllitottak el8. Ugyanebben az idépontban
az Erzsébet hidon is sor keriilt egy kisebb csoport feloszlatasara, valamint a pesti oldalon a
hid kézelében (Marcius 15. tér, Erzsébet hid pesti hidféjének lépcstje) tartdzkodok egy
részének eldallitasara.

A Rendérség az eléallitasok jogalapjaként jellemzden a rendzavaras, illetve a jogszeri
rendéri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének elkovetését jeldlte meg.

A rendezvényekrdl — a gyiilekezési jog gyakorlasaval Ssszefiiggésben — Gsszesen 64
fot allitottak eld, koztik a két feloszlatott rendezvény szervezdjét is. Az eldallitott
személyeket els6ként a XIII. keriileti Rendérkapitanysagra, majd — az eljards alad vont
személyek nagy szama miatt — VII., illetve a X. keriileti Rend6rkapitanysagra szallitottak. A
Rendérség altal megkiildott okiratok alapjan a XIII. kertileti Rendérkapitanysagra 9 {6t, a VIL
kertileti Rendérkapitanysagra 35 fot, a X. keriileti Rendorkapitanysagra pedig 15 fot
szallitottak. (Egy személyt pedig a Gyorskocsi utcai rend6rségi fogdan allitottak €l6.)

A tomeg feloszlatasat kovetéen munkatdrsaim mindharom rend6rkapitanysagon
megvizsgaltak az eldallitasok koriilményeit. A vizsgédlat soran beszéltek a kapitanysdgok
ligyeletes tisztjeivel, valamint meghallgattik az el6allitottak jelentds részét. Emellett utdlag
valamennyi érintett kapitanysag a rendelkezésiinkre bocsatotta az eléallitasokkal kapcsolatos
dsszes relevans irat masolatat.

A XII1. keriileti Rendérkapitanysag — az eldallito helyiségek szlikos kapacitdsa miatt —
alkalmatlan néhany f6nél tébb elballitott személy befogadasara, igy tébb eldallitottat a
kapitanysag folyosdjan helyeztek el. Ennek ellenére jelentds szamu eléallitottat eloszor ide
szallitottak, és csak munkatarsaim helyszinre érkezésével egyidejlileg keriilt sor t6bbségiik
tovabbszallitasara a VII. és X. keriileti Rendérkapitanysagokra. Vizsgalatom sordan nem
sikeriilt megallapitanom annak okat, hogy miért a sziikds kapacitassal rendelkez6
kapitanysagra tortiént elsédlegesen az eldallitottak dontd részének a szallitasa. Munkatarsaim
tapaszialatai szerint a RendG6rkapitinysdg munkatarsainak eljarasa jogszerli volt, azzal
kapcsolatban — az el6allitas okat kivéve — az eléallitottaknak sem volt kifogdsuk.

Alkotmanyos joggal Osszefliggd visszassagot munkatarsaim a VIL  kertileti
Rendérkapitanysagon sem észleltek. Az el6allitas okat kivéve, az eléallitottak panaszt
chelyitt sem terjesztettek eld.

A X. keriileti Renddrkapitanysagon munkatarsaim azt tapasztaltdk, hogy az el6allito
helyiségbe térténd befogadas soran az eldallitott személyeket nem tajékoztattak megfeleloen a
jogorvoslati lehetéségeikrdl. Amig a masik két vizsgalt rendSrkapitanysagon megfeleld
irasbeli tajékoztatast kaptak arrél, hogy az eléallitisukkal kapcsolatban milyen jogorvoslati
lehetéségeik vannak, illetve milyen jogvédé szervezetekhez fordulhatnak panaszukkal, addig
a X. keriileti Rendérkapitanysagon az el6allitott személyek — egybehangzo, egymastol

A szervezd a kovetkezoket mondta:  Holgyeim és Uraim! A BRFK-nal egy kis személycsere tortént. Az eddig
egylittmiikodd rendorok helyett tjak érkeziek. Az egység parancsnoka, a 26300 sorszamt alczredes, droid, azt
mondta. hogy 6t nem érdekli a papir és nem érdekli a bejelentés, oszoljunk. Természetesen ennek eleget kell
tenniink. [kozben bekiabdlds: Tolnak hétulrol a rendérok] De felkérek mindenkit... Tolnak a rend6rok, irdny a
Fo utca.” (hup: . indavideo.husvideo/Tomeat _eloallitasa; htp:thwww.youtube.com/watch?v=58XQSCISHaM



fliggetlen szobeli beszamoldjuk szerint — sem irdsban sem szoban nem kaptak tajékoztatast a
fentiekre vonatkozoan. E kapitanysagon az ligyeletes tiszt munkatarsaimat arrdl tajékoztatta,
hogy az eldallitott személyek e jogaikrol a zarkaban elhelyezett tajékoztatokbol értestilhetnek.
Munkatarsaim a zarkakat végigjarva egy ilyen — f61dén heverd — tajékoztatot talaltak csak.

A vizsgalat résztvevoi a X, kerlileti Rendérkapitanysagon a jogorvoslati és
panasztételi lehetdségekkel kapesolatos tajékoztatas hidnyossagal mellett azt is tapasztaltak,
hogy a befogadas lassan haladt. 0 6ra 30 perckor — mintegy 4 o6raval a személyes szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedés foganatositasat kdvetéen — a kapitanysag aulajaban mintegy 6-8
olyan el6allitott személlyel talalkoztak, akik befogadasara és meghallgatdsara még nem kerilt
sor. E személyek egymas mellett iiltek, egymassal beszélgethettek.

Végiill a harom érintett renddrkapitanysagot végiglatogatva munkatarsaim
megallapitottak, hogy a BRFK nem volt felkésziilve 64 {6 elddllitasara, az eléallitottak
clhelyezésére, meghallgatasara. Allaspontom szerint ennek tudhaté be, hogy az eldallitottak
jelentds részét a Clark Adam térrél, illetve az Erzsébet hidtél eldszor a X111 keriileti, majd a
VII.. illetve X. keriileti Rend6rkapitanysagra szallitottak.

Erintett alkotmanyos jogok

— a jogallamisdag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes
eljarashoz vald jog (Alkotmany 2. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”)

— az allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége (Alkotmany 8. § (1) bekezdés: |, A
Magyar Koéztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait, ezek tiszteletben tartdsa az allam elsérendii kotelessége™.)

— az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog részét képezd maganszférahoz valo jog
(Alkotmany 54. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem
lehet 6nkényesen megfosztani.)

— a kinzas, kegyetlen, embertelen, vagy megalazo banasmad tilalma (Alkotmany 54. §
(2) bekezdés: ,Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo
elbanasnak, vagy biintetésnek alavetni (...).”)

— a személyes szabadsighoz valé jog (Alkotmany 55. § (1) bekezdés: ,,A Magyar
Koztarsasdgban mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit
sem lehet szabadsigatél masként, mint a térvényben meghatarozott okokbdl és a
trvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”)

— ajogorvoslathoz vald jog (Alkotmany 57. § (5) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasagban
a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan birésagi,
kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A
jogorvoslati jogot — a jogvitdk ésszerli idon beliili elbirdlasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviselok kétharmadéanak szavazataval
elfogadott térvény korlatozhatja.)

— a szabad véleménynyilvéanitashoz valé jog (61. § (1) A Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitisra, tovabbd arra, hogy a
kozérdek( adatokat megismerje, illetoleg terjessze.

~ a békés gyiilekezéshez vald jog (Alkotmény 62. § (1) bekezdés: ,,A Magyar
Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositja annak szabad
gyakorlasat.”)

Alkalmazott jogszabalyok

A gyiilekezési jogrdl sz616 1989. évi 111 térvény (a tovabbiakban: Gytv.)



A szabalysértésekrol sz010 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.)

A Rendérségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)

A kozigazgatasi hatosagl eljarasrol és szolgaltatasrol szolo 2004. évi CXL. torveény (a
tovabbiakban: Ket.)

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol szold 15/1990. (V.
14.) BM rendelet (a tovabbiakban: rendelet)

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szélo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat)

Az egyes szabalysértésekrdl szolé 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet)

Megallapitasaim

Az allampolgéri jogok orszaggyfilési biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Obtv. hatarozza meg. Az Obtv 16. § (1)
bekezdése szerint az orszaggytilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely
hatosag, illetve kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenyscge
soran a beadvanyt benyujté személy alapvetd jogaival dsszefliggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket ~ ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, illetve jogorvoslati
Jehetdség nincs szamara biztositva. Az Obtv. 16. (2) bekezdése szerint az orszaggytilési biztos
az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssag megsziintetése érdekében az (1) bekezdésben
megjelolt feltételek fennallasa esetén hivatalbol is eljarhat.

A vizsgalattal érintett Budapesti Rend6r-fokapitanysag az Obtv. 29. § (1) d) pontja
szerinti rendvédelmi szervnek tekintendd, igy tevékenységének vizsgalata az Obtv. 16. §-a
alapjan ombudsmani hataskéorbe tartozik.

Arra is fel kivanom hivni a figyelmet, hogy az Rtv. preambuluma célként fogalmazza
meg ,,a Magyar Kéztarsasig Alkotmanyanak és nemzetkézi jogi kotelezettségeinek, valamint
a jogallamisag kovetelményeinek megfelelden mitkodo Renddrség kialakitas[at]”. Az Rtv. 2.
§ (1) bekezdése masodik mondata szerint ,,A Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait.” Allaspontom  szerint a Rendérség e
kotelezettségének teljesitésérél nem feledkezhet meg!

IL.

Vizsgalatom nem csak egy konkrét eljaras, hanem a békes gytilekezés joga érveényestilésének
feltarasara, az érintett allami intézmények — a Budapesti Renddr-fokapitanysag — czzel
osszefiiged gyakorlatdra iranyult, és ezzel sszefiiggésben a jogallamisag elvébol levezethetd
jogbiztonsag kovetelménye. valamint az ebb6l fakado tisztességes eljarashoz vald jog, az
emberi méltosaghoz vald jog, a kinzés, a kegyetlen, embertelen, vagy megalazo banasmod
tilalma, a jogorvoslathoz valo jog, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
érvényesiilésének vizsgalatara is kiterjedt.

Mindenek elott fontosnak tartom rogziteni, hogy az alapjogok korlatozasanak
alkotmanyossagat az tn. sziikségességi-arnyossagi teszt alkalmazasaval vizsgalhatjuk meg.
Ennek a teszinek négy lényegi eleme van: az éllamnak meg kell jelélnie a korlatozas legitim
céljar, az eszkoznek a legitim cél elérésére alkalmasnak, a korlatozasnak sziikségesnek €s



aranyvosnak kell lennie. Az allam csak abban az esetben korlatozhat alapjogokat, ha valamely
legitim cél védelme mas -mdédon nem érhetd el (sziikséges), és ha az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban van
egymassal (aranyos). Az allam ugyanis a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. (30/1992. (V. 25.) AB hatérozat). Az alapjogok
korlatozasaval &sszefliggésben vizsgalatom arra iranyult, hogy a békés gyiilekezés joga
megfelelden biztositva volt-e 2008. aprilis 11-én, illetve amikor annak korlatozasara sor
keriilt, akkor az szlikséges ¢s aranyos volt-e.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fiiggetlen
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. 4 jogbiztonsdag az dllam (...) kbtelességeve teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak,
egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. (9/1992. (1.
30.) AB hatarozat). Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi
garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljdrdsi
garancicak nélkil miikodds eljarasban a jogbizionsdg szenved sérelmet. (75/1995. (X1. 21.) AB
hatarozat). Az egyes jogintézmények kiszamithatosagaval kapcsolatban vizsgalatom arra
iranyult, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysadg gyakorlatdban a gyiilekezések eldzetes
bejelentésére vonatkozéan Gytv.-ben el6irt harom napos hataridé megtartasat a BRFK milyen
mértékben koveteli meg a bejelentoktol, illetve, hogy ezzel kapcsolatban a renddrségi
gyakorlat mennyire tekintheté  kiforrottnak, egyértelmiinek, mindenki szdméra
kiszamithatonak ¢s elore lathatonak.

Ezzel szorosan Gsszefligg a tisztességes eljarashoz vald jog, amely az Alkotmanyban
explicit modon nem nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1)
bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valo jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl
eredd eljarasi garanciak védelmének egymadsra vonatkoztatasdbdl tartalmilag levezetett
alkotmanyos alapjog (315/E/2003. AB hatarozat). A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. Az Alkotmanybirdsag a hatarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljardashoz valo
Jjog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mdas alapveld jog vagy
alkotmdanvos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. (6/1998. (III. 11.) AB hatarozat,
14/2004. (V. 7.) AB hatarozat). A tisztességes eljaras a békés gyiilekezéshez valo jog
gyakorlasaval osszefiiggésben felmeritil mind a gytilekezés bejelentésével, elokészitésével,
mind a gyiilekezés, demonstricié megtartasaval, mind az esetleges feloszlatassal
kapesolatban. Kiilonds hangstlyt kap e kérdés ez utdbbi esetben, ha a Rendérség gy oszlat
fel egy tomeget, hogy a szervezdt elézetesen nem értesitik a gylilekezés — e tekintetben
irrelevans, hogy milyen okbol torténd — megtiltasarol.

Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz vald jog tartalmat is szamos hatarozatban
bontotta ki. E hatarozataiban kifejtette, hogy az Alkotmanynak a kdzigazgatasi hatarozatok
birésagi feliilvizsgalatarol, a birésaghoz fordulas jogardl és a jogorvoslathoz valo jogrol szo6lo,
egymassal Osszefiiggd rendelkezései — a jogallamisag elvével sszhangban - milyen
kovetelményeket tamasztanak a jogszabalyokkal szemben. Az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésének elsd mondata szerint 4 Magyar Koztdrsasagban —a  térvényben
meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birosagi, kbzigazgatdsi és mds
hatosdagi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”. Az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata szerint, ,,a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma
az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy (...) ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulds lehetdsége”. (5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 22/1995. (11 31.)



AB hatarozat). Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog tényleges
érvényesiiléséhez a .jogorvoslas” lehetdsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. (23/1998. (V1. 9.)
AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat).
Allaspontom szerint a jogorvoslathoz valé alapvetd jog lényeges tartalma kiterjed a
jogorvoslati lehetdségrol (avagy annak hidnyarol) valé tajékoztatdsra is. Ebbol kovetkezden
alapvetd garancialis jellegll allami kotelezettség, hogy az egyes eljarasok soran az eljar6
hatésagnak, allami szervnek tajekoztatni kell az allampolgart a jogorvoslati lehetdség
igénybevételérol. Fokozott jelentdsége van a jogorvoslatrdl valé tajékoztatasnak a személyi
szabadsagot korlatozd intézkedések esetén, ez kovetkezik az Alkotmanybirdsag gyakorlata
altal kialakitott alkotmanyos biintet6jog kovetelményébdl is. A tajékoztatasi kotelezettséget az
egyes eljarasi kodexek is kiemelik, mintegy hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrél valo
tajékoztatas nem mulhat az egyes hatésagok mérlegelésén, belatasin. Szintén kiemelendo,
hogy a jogorvoslathoz vald jog nem feltétlentil csak a birédsaghoz fordulas jogat jelenti, hanem
kiterjed a rendéri intézkedések elleni panasz megtételére is.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként kell kezelnie. Ez azt jelenti, hogy a
jogosultsagok és kedvezmények elosztasa nem feltétlentil kell hogy egyenld legyen, de a
déntéshozatal soran minden érintett szempontjait azonos tisztelettel és kortiltekintéssel kell
mérlegre tenni. Az Alkotmanybirésag kifejtette azt . 1s, hogy alkotmanyellenes
megkiilénboztetésrél csak akkor lehet sz, ha a jogszabaly egymassal sszehasonlithato, a
szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Alkotményellenes megkiilonboztetes
mindezek alapjan csak akkor allapithaté meg, ha 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé személyek
kozott tesz a jogalkoto olyan kiilonbségtételt, amely alapjogsérelmet okoz, illet6leg azzal az
egyenld méltosag alkotmanyos kovetelményét sérti. Nem mindsiil azonban megengedhetetlen
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltéré jogalanyi kérre vonatkozdan allapit meg
eltérd rendelkezéseket. (9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat, 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, 30/1997. (IV. 29.) AB
hatarozat).

Allaspontom  szerint valamennyi, gyiilekezést bejelentd személy egymassal
osszehasonlithatd helyzetben van. Ez pedig azt a kovetelményt tamasztja a renddrségi
eljarassal szemben, hogy a bejelentések tudomasul vétele, illetve a bejelentett gytilekezések
megtiltasa soran azonos helyzeteket azonos modon kezeljenek, és egy tomeg feloszlatasa
soran is, a feloszlatasra azonos tipusti magatartasok tanusitasa esetén keriiljén sor.

I

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések, munkatarsaim helyszini tapasztalatai, valamint
Budapest Renddr-fokapitinya megkeresésemre adott valasza alapjan  az  alabbi
megallapitasokat teszem:

A) A bejelentési kotelezeltségrdl és az elkésett bejelentésrdl

Onmagaban az a tény, hogy a Gytv. bejelentési kotelezettséget ir el6 a hatalya ala tartozo
rendezvények megtartasidhoz, de — amint arra az Emberi Jogok Europai Birosiga a
Rassemblement Jurassien / Unité Jurassienne vs. Switzerland iigyben,? vagy az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga a Kivenmaa v. Finland® tigyben hasonldan ramutatott — nem sérti az alapjog
lényeges tartalmét, ugyanakkor a békés célu gyiilekezéshez vald jog gyakorlasa — amint arra

* Application no. 8191/78, Commission decision of 10 October 1979
' Communication No. 412/1990, U.N. Doc. CCPR/C/50/D/412/1990 (1994).



majd a B) pontban is utalok — nyilvanvaldan nem fligghet a hatésagok szabad mérlegelésétol.
Magam is tgy vélem, hogy a bejelentési kotelezettség a tiintetdk biztonsagat is garantalni
hivatott, lehetévé téve, hogy a hatdsagok preventiv intézkedéseket tegyenek.”

Figyelemmel arra, hogy a jogalkalmazas soran rendszeresen eldfordulnak a bejelentés
nélkiil, vagy elkésett bejelentés utan megtartott rendezvények, célszerti azok tipizalasa, illetve
kategorizalasa:

I

3]

A Spontan gyiilés olyan nem szervezett, ennek megfelelden sem szervezokkel, sem
belsd strukturaval nem rendelkezé rendezvény, amelyet — szervez6 hidnyaban —
nem jelentenek be, jellemzden egy sokakat érinté, hirtelen bekovetkezett esemény
(pl.: terrorcselekmény, tomegszerencsétlenség, varatlan, vagy a nagykozonség elott
nem ismert politikal esemény) hatasara kisebb-nagyobb témeg jon ssze (,,verédik
ossze) kozteriileten. Ki kell emelni, hogy az emlitett eseményhez idében,
esetenként pedig térben is mindenképp szorosan kapcsolodik a gyiilekezési jog
gyakorlasa. Megjegyzem, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birosaga is
megallapitotta, hogy specialis koriilmények fennallasa esetén, amikor egy politikai
eseményre valo, demonstracio formajaban torténd azonnali reagdlds igazolhato,
békés tiintetés feloszlatasa kizarélag a sziikséges eldzetes bejelentés elmulasztasa
miatt — ha a résztvevok egyébként jogszeriitlen magatartdst nem tandsitanak —
aranytalanul korlatozza a békés gyiilekezéshez vald jogot. Meg kell jegyezni, hogy
a résztvevok szordlapon, elektronikus uton, vagy maés nyilvanos felhivas dtjan
torténd toborzasa éppugy kizartta teszi a spontan gyllést, mint a napirend, az eldre
elkészitett transzparensek, vagy éppen a bekovetkezett eseménytdl idében tavol
torténd megtartasa. A Gytv. nem ismeri ezt a rendezvénytipust.

Gyors (reagalasu) gyiilekezésrél (Eilversammlung) akkor lehet szo, ha egy
szervezett rendezvény hataridében torténd bejelentésére — a szervezokon kiviilallo
okbdl — mar nincs moéd, azonban a gyiilekezés jog Ilényeges tartalménak
korlatozasahoz vezethetne, ha a rendezvényt nem lehetne megtartani. Igy pl. egy
ellentiintetésnek csekély jelentdsége lehet t6bb nappal késobb. Kiilonbsége a
spontan gyulésektdl abban ragadhaté meg, hogy bejelentése — elkésetten bar —
megtorténik. szervezett, igy szervezbje, és belsd szervezete is van. A Gytv.
ugyancsak nem ismeri ezt a rendezvénytipust. Eppen azért mert a bejelentésre (és a
rendezvényre) siirgbsen keriill sor, a bejelentésre kiilonos szabalyok is
megalkothatéak. Természetesen ez esetben is sziikséges valamiféle indok, amely
alapjan megallapithato, hogy a késlekedés a gyiilekezési jog ardnytalan serelmével
jarna.

Egvéb, be nem jelentett gyiilekezésekrél csak az el6bbiekben nem érintett,
szervezett. szervezdvel, napirenddel rendelkezd, és a) egyaltalan be nem jelentett,
b) gyors reagalast nem igénylé téma koré szervezett rendezvények esetén
beszélhetiink. A Gytv. e rendezvénytipust ismeri, és — Osszemosva az €l6z0
kettdvel — feloszlatni rendeli.

A flush mob egy olyan kozteriileti rendezvény, amely csak annyiban kapcsolodik a
gyiilekezési jog gyakorlasdhoz, hogy tobben vesznek részt rajta. Jellemzoen
egymast nem ismer6 emberek, felhivas nyoman egy jellemz6en humorosnak szant,
ugyanakkor rovid ideig tarté tevékenységet végeznek. (pl. a felhivasban megjelolt
helyen, eldre kozolt jelre parnacsatit kezdenek, amelyet egy tjabb jelre
abbahagynak, ¢és a helyszinr6l tdvoznak.) Nem rendelkezik azonban
kommunikacids jogi jelleggel, igy fogalmilag sem lehet a gyiilekezési jog hatalya
ald tartozo rendezvény, tehat sem tudomaésul venni, sem megtiltani nem tudja a

* Oya Ataman v. Turkey (Application no. 74552/01, Judgment of 5 December 2006)



Rendorség, azonban nem kizart, hogy a kozteriilet-hasznalatra csak engedé€ly
birtokaban és dijfizetést kovetden kertilhet sor. (Itt jegyzem meg, hogy épp annyira
lehet egy flash mobot gyiilekezésnek tekinteni, mint egy osztalykirandulast.)
Abban az esetben, ha a flash mobként hirdetett rendezvény kommunikacios
jelleggel bir (igy pl.: tiltakozast fogalmaz meg), egyértelmlien be nem jelentett
gylilekezést jelent.

Az 1. és 2. pontban emlitett rendezvénytipusoknak megvan a szerepe az egyéni
magatartasként ¢és a tarsadalmi folyamatként magvalésuldé a szabad kommunikacio
kiteljesedésében: megteremtik a vita lehetéségét, helyet adnak a kiilénb6z6 véleménynek,
jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, amelynek jelentésége abban ragadhato
meg, hogy maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke. Konnyen belathatd, hogy
akadhatnak olyan esetek, amikor egy gylilekezés késlekedése eppen az egész gyiilekezes
értelmét vehetné el. (Igy, ha a kiilonbézé vélemények megjelenése kozott napok telnek el,
bizonyosan sériil tarsadalmi folyamatként is jellemezheté véleménynyilvanitasi szabadsag.)

Mindezekre tekintettel megallapitottam, hogy a kialakult helyzet, mivel az a
gylilekezéshez vald jog indirekt korlatozasat eredményezi — a Gytv. spontan gylilekezésre,
valamint siirgds gyiilekezésre vonatkozo szabélyai teljes hianyara visszavezethet okbol - a
véleménynyilvaniiasi  szabadsdggal, és a békés gyiilekezéshez valo joggal oOsszefiiggd
visszassagot okoz.

B) A rendezvénvek tudomdsulvételének gyakorlatarol

Vizsgalatom soran kiemelt figyelmet forditottam a gyiilekezések bejelentésével kapcsolatos
rendérségi gyakorlatra. Els6ként a gytilekezési jog hatdlya ald tartozé rendezvények
bejelentésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket tekintettem at. A gyiilekezési jog
gyakorlasa a hatalyos jog szerint bejelentéshez kotott, a Gytv. 6. §-a kimondja, hogy a
kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
rendérkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendor-fékapitanysagnak legalabb harom
nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat megeléz6en kell bejelenteni, tovabba,
hogy a bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli. A gyiilekezési térveny
meghatarozza az irasbeli bejelentés tartalmi elemeit, a rendezvények rendjének biztositasaval
kapcsolatos rendéri feladatokrél szolé 15/1990. (V. 14.) BM rendelet pedig a tovabbi
technikai feltételeket, lehetéségeket rogziti. A rendelet 2. § (4) bekezdése gy fogalmaz, hogy
a bejelentés benyujthatd személyesen, a szobeli bejelentést jegyz6konyvbe kell foglalni, ez a
feladat hivatali munkaidd alatt a kozrendvédelmi szerv, egyébként a rendoérkapitanysag
tigyeleti szolgalata, a fovarosban a Budapesti Rendér-fokapitinysag (BRFK) Kozponti
Ugyeleti Osztalyat terheli. A rendelet 2. § (5) bekezdése annyi tovabbi konnyitést tartalmaz,
hogy a tavirati uton, illetve levélben, telefaxon, telexen érkezett bejelentést irasbeli
bejelentésnek kell tekinteni.

A Gytv. garancialis elemként megszabja azt is, hogy a Rendorségnek a beérkezéstol
szamitott 48 6ran beliil dontenie kell arrdl, hogy megtiltja-e a rendezvény megtartdsat, a
hatarozatot pedig 24 oran beliil kozolni kell a bejelentével. A rendelet 3. §-a rendelkezik a
hianypotlassal kapcsolatos szabalyokrdl, eszerint ha a bejelentés azokat nem vagy hianyosan
tartalmazza, akkor a kozrendvédelmi szerv — a személyesen benytjtott vagy szoban tett
bejelentés esetén az atvevo, illetve a bejelentést felvevo renddri szerv — hivja fel a szervezo
figyelmét, hataridd megjellésével, a hiany pétlasara. Hianypotlasi hataridoként a rendezveny
megtartasanak tervezett idopontjat megeléz6 harmadik nap jel6lheté meg, ha a megjeldlt
hataridéig a bejelenté a hianyt nem potolja, akkor Rendérség a rendelkezésre allo adatok
alapjan dont. A Gytv. szerint a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai a renddrségi eljarasra
is vonatkoznak. Ennek megfelelden a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol és szolgaltatasrol szolo
2004. évi CXL. térvény (Ket) 30. § d) pontja az iranyadd arra az esetkorre, amikor
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jogszabaly az igény érvényesitésére hatarid6t allapit meg, és a kérelem elkésett: ilyen esetben
a kérelmet a Renddrség érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A budapesti rendérfokapitany irasbeli tajékoztatasa alapjan a 2008. évben Budapesten,
2008. aprilis 11-¢ig 6sszesen hatvannyolc rendezvényt jelentettek be, de mindegyiket a harom
napos bejelentési hataridén beliil, azaz elkésve. A tdjékoztatas szerint a BRFK ezeket a
rendezvényeket a gyiilekezési jog minél teljesebb biztositasa érdekében — a késedelem dacéra
- tudomdsul vette. A bejelentések kozott vannak olyanok is, amelyik csak egy nappal, vagy
csupan néhany oraval elézték meg magukat a bejelentett rendezvényeket. Mindezek alapjan
leszogezhetd, hogy a Rendoérség a bejelentési hataridét, mint térvényi feltételt figyelmen kiviil
hagyta, abban az esetben amikor — megitélésiik szerint — a rendezvény biztositasahoz, més
intézkedésck megtételéhez kello felkésziilési 1d6 alt a rendelkezésiikre. A BRFK tehat az
objektiv id6beli korlat helyett a szubjektiv felkésziilési id6t vette alapul, mérlegelve a
rendezvény jellegét, helyszinét, a résztvevok szamat, tovabba értékelve a szervezok
rugalmassagat, ,.egylittmiukodési szandékat™. :

Erdemes kiemelni, hogy a tudomésul vett rendezvények kozott voltak olyanok is,
amelyeket egyértelmiien allami szervek, 6nkormanyzatok jelentettek be. Az OBH 2058/2008.
szamu jelentésemben felhivtam arra a figyelmet, hogy az allam, vagy az allam képviseletében
eljaré személy a gyiilekezési jog alanya nem lehet, allam vagy dnkormanyzat nevében nem
lehet gyiilekezési jog hatalya ald tartozd rendezvényt szervezni. Az éallam és — e
mindségiikben — az 6nkorméanyzatok ugyanis alkotmanyos alapjog alanyai nem lehetnek.
Ennek fliggvényében a hatalyos jogszabalyok szerint az ilyen, allami, 6nkormanyzati szervtol
(vagy ezek képviseletében eljaro személytol) szarmazo bejelentéseket a Rendérségnek —
hataskor hianyaban — el kellett volna utasitania.

Az aprilis 11-e1 rendezvényekkel kapcsolatban a budapesti renddrfékapitany arrdl
tajékoztatott, hogy egy maganszemeély 2008. aprilis 8-a4n 23.58 perckor bejelentést tett a
BRFK Kézponti Panaszirodajan, hogy 2008. aprilis 11-én 1545 és 17.30 o6ra kozt
demonstraciot kivan tartani a Hollan Erné utcai jegyiroda el6tt. Tekintettel arra, hogy a
bejelentés a Gytv.-ben meghatdrozott feltételeknek — koztiik a haromnapos bejelentési
hataridonek — megfelelt, a BRFK a rendezvényt tudomasul vette. 2008. aprilis 9-én 10.34
orakor, illetve 15.46 orakor két maganszemély — egymastol fliggetleniil — rendezvényt
jelentett be ugyancsak a Hollan Erné utcai jegyiroda elé. A két bejelentés ugyan elkésett, de a
BRFK ugy itélte meg, hogy még olyan idében érkezett, amely lehetdvé tette a biztositasra
vonatkozé felkésziilést, igy — egyeztetd targyalds lefolytatdsa, és kisebb helyszinmodositas
utan — a bejelentett rendezvényeket tudomasul vette. A tudomasul vételrol egyik esetben sem
késziilt alakszer(i hatarozat, mivel a BRFK allaspontja szerint — a Gytv. alapjan — ilyenre csak
a rendezvény megtartasanak megtiltasakor van sziikség.

Az els® Hollan Ernd utcai rendezvényt bejelentd maganszemély aprilis 19-én délutan,
illetve este négy alkalommal jelentett be rendezvényt a févaros meghatarozott pontjaira ugy,
hogy a bejelentés és a megjeldlt rendezvény idépontja kozétt egy ora vagy még annal is
kevesebb id6 telt el. Egy esetben pedig a bejelentésre 10 perccel a rendezvény megjeldlt
kezdési iddpontja utan keriilt sor. Hasonlé mddon egy masik maganszemély aznap este fél
oraval a tervezett rendezvény el6tt tette meg bejelentését. A Rendorségnek ezekben az
esetekben — a rovid idokozre tekintettel — nem volt elegend6 ideje a felkésziilésre, a biztositas
megszervezésére, igy ezeket a motoros futar utjan, irasban tett bejelentéseket a Ket. 30. § d)
pontjara hivatkozva érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottdk. A BRFK tajékoztatdsa szerint ezek
a bejelentések mindségiikben eltértek a korabbi elkésett bejelentésektél, a bejelentOk ugyanis
.nem rendeltetésszertien” gyakoroltdk jogaikat, mert szandékuk egyértelmiien a Rendorség
megoldhatatlan helyzet el¢ allitasa volt.

A kapott tajékoztatas és a csatolt iratok alapjan megallapitottam, hogy a BRFK az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében meghatarozott diszkrimindcio tilalmdba 1itkozd modon
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jart el akkor, amikor a ,.felkésziilési idére” (annak meglétére vagy hidnyara) hivatkozva egyes
elkésetten bejelentett rendezvények megtartasat tudomasul vette, mig masokat érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitott. A Rendérségi altal folytatott gyakorlat killondsen azért ellentétes a
gyiilekezési jog gyakorlasdval Osszefliggésben a diszkriminacio tilalmaval, mert — bar
kétségtelen, hogy az esetek jelent6s hanyadaban a gyiilekezési jog gyakorlasat segitette el —
az 6énkenyes eljaras veszélyét hordozza magéaban.

Allaspontom szerint ha a Rendérség a gyiilekezési térvényt értelmezve, a bejelentés
tudomasul vételét az objektiv id6beli korlat ,,attérésekor” tovabbi szubjektiv feltételekhez —
killonosen példaul a szervezd egyiittmiikodési hajlandésagdhoz — koti, azzal a gyiilekezési
Joggal dsszefiiggd visszassagot okoz. A gyiilekezési jogra, mint kommunikacios jogra is
vonatkozik, hogy érték- vagy igazsagtartalmatol fiiggetleniil all védelem alatt: azaz a
Rendérség nem minésitheti a bejelentd (szervez6) szandékat, azt, hogy a bejelentés mire
Hranyul”, Ki kell emelni azt 1s, hogy éppen a szigoru, objektiv feltételek megléte és a taxative
meghatarozott rendorségi dontési lehetéségek (tudomasul vétel, megtiltas) okan beszéliink
bejelentésrél, nem pedig engedélyezésrol, ahol a hatésdgnak joval tagabb mérlegelési
lehetdsége van.

Kilén hivatkozom emellett arra az iranyado alkotmanybirdsagi tézisre is, miszerint a
jogallamisag elvébdl folyo alapveté kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek
a jog altal megallapitott miikédési rendben, a jog 4altal a polgarok szamara megismerhet6 és
kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket [56/1991. (X1. 8.)
AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.] A jogdllamisaghdl eredd jogbiztonsag kovetelményével
is ellentétes tehat az a renddrségi eljards, amikor a torvényi feltételek mellett, vagy azok
atértékelése soran Gjabb feltételek teljesitéséhez k&ti a rendezvény megtartasanak
tudomasulvételét.

Az altalam feltart renddrségi jogalkalmazassal kapcsolatos aggalyok, a bejelentési
kotelezettséggel Osszefliggd alapjogi kérdések azonban magara a szabalyozasra, a Gytv. 6. §-
aban, illetve a rendeletben foglaltakra is visszavezethetbek. A hatalyos szabalyok alapjan
ugyanis nem egyértelmiiek abban, hogy mi a rendérségnek mi a teenddje a torvény szerint
elkésett, példaul az un. ,gyors reagalasi” tiintetések bejelentésének megitélésekor.
Allaspontom szerint két lehetdség kindlkozik a visszdssdg orvoslasara, a torvényes és
.alapjogbarat” jogalkalmazdl (renddrségi) gyakorlat kialakitdsara. Az els6é, hogy a
bejelentéssel  kapcsolatos  feltételeket —~ a  jogallamisagbol ered6  jogbiztonsag
kovetelményének megfeleléen — a jogalkoto a gyiilekezési térvényben szabalyozza, pontositja,
¢és ennek megfelelden a felelés miniszter a rendeleti szabdlyozast a tdrvényhez igazitja. A
masik alkotmanyos lehet6ség, hogy az Alkotmanybirésdg minden jogalkalmazora kotelezd
alkotmdnyos kdvetelmény formajaban adja meg a norma értelmezési lehetoséget. Ugy vélem —
a norma kimélete mellett — ez utdbbi tisztabb helyzetet teremtene, egyuttal jobban szolgalna a
gylilekezési  jog  érvényesiilését, ennek érdekében inditvannyal fordulok az
Alkotmanybirésaghoz.

C) A rendezvény Clark Addam téri feloszlatdsdardl

Budapest Renddr-fokapitinya megkeresésemre adott valaszaban arrol tajékoztatott, hogy a
rendérségi gyakorlatban nem egyedi — viszonylag nagy szamban el6fordul —, hogy a
demonstraciok szervezdi a Gytv.-ben eldirt 3 napos hataridét be nem tartva jelentik be
rendezvényeiket. Annak ellenére, hogy e késedelem a Ket. szerint a bejelentés/kérelem
tekintetében elutasitasi ok, a Rendérség altalaban e rendezvényeket is tudomasul veszi és
Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan nem oszlatja fel. Allaspontom szerint azzal, hogy a
Rendérség joggyakorlata az elkésett bejelentésekkel kapcsolatban nem egységes, Snmagaban
is hatranyos megkiilonboztetéshez vezethet.
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A 2008. aprilis 11-én este 20 6ra és 20 dra 20 perc kozo6tt a Lanchidon a Clark Adam
téri demonstraciéra igyekvok szamara a RenddOrség magatartasa megtévesztd volt, mert
egyrészt a korabbi — a Kossuth térre, a Szabadsag térre, valamint a Roosevelt térre bejelentett
és oft megtartott — demonstracidkkal kapcsolatban sem irdsban, sem szoban nem emelt
kifogast. (Utélag ezt megtette, de akkor még errél a jelenlévok koziil senkinek sem volt
tudomasa). Emellett miutan a témeg elindult a hid jard4jan a Clark Adam tér felé a Rendérség
a hidon mindkét iranyban ledllitotta a gépkocsiforgalmat, amelybél a jelenlévdk arra
kovetkeztettek, hogy az uttesten is szabad kozlekedniiik. Ezt kovetden a Rendoérség Pest felol
Buda iranyaba el kezdte kiszoritani a tomeget a hidrél, majd hangosbemondon — elsd
alkalommal a hid kozepén — felszdlitotta a tomeget a helyszin Szentendrei Gt felé torténd
clhagyésara.

A Clark Adam téri demonstracidora tartd tomeg feloszlatisaval kapcsolatban
megallapitottam, hogy

— a Rendérség olyan - er6szakos cselekményeket meg nem valdsito — tomeget
kezdett el feloszlatni, amely nem egy demonstracion vett részt, hanem arra
igyekezett, és ezzel a békés gyiilekezéshez vald joggal Gsszefliggd visszassagot
okozott;

— aRenddrség az oszlatas megkezdése eldtt a bejelentés elutasitasardl nem értesitette
a demonstracio szervezOjét, ilyen szobeli értesitésre csak a harom felszolitast
kovetden a Clark Adam téren keriilt sor, és ezzel a békés gyiilekezéshez vald jog,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozta;

— aRendérség elsd felszdlitasa, amely a Lanchid kézepén hangzott el, a Clark Adam
tér egyes részein érthetetlen volt, a felszolitdsokban tavozasi irdnyként pedig olyan
kozteriiletet jelolt meg, amely a helyszintél tobb kilométerre taldlhatd. E nem
mindenki szamara hallhato, érthetdé és értelmezhetd felszolitds nem tekinthetd
olyannak, amely megfelel a Gytv.-ben meghatarozott — tdémegoszlatast megel6z6 —
felszolitassal szemben tamasztott kovetelmények. Azzal, hogy a Rendorség
érthetetlen és nehezen értelmezhetd felszdlitast tett, a gyiilekezéshez vald jog
sérelmét okozta;

—~ a Rendérség azzal, hogy az els6 — el6z6ekben mar mindsitett — felszolitast
kévetden mintegy 10 perccel lezarta a Clark Adam teret, nem biztositott megfeleld
1dot a helyszin békés elhagyasara, a békés gytilekezéshez vald jog sérelmét okozta;

— a Rend6rség azzal, hogy a tomegoszlatds indokaként a bejelentés elkésettségét
jelolte meg hatranyosan megktlonboztette e demonstraciora igyekvé személyeket
és a demonstracio szervez6jét mindazokkal szemben, akik kordbban szintén a
Gytv.-ben meghatarozott 3 napos hataridét be nem tartva jelentették be
rendezvényiiket, de e bejelentéseket a Rendoérség tudomasul vette.

D) Az elédllitasok indokdul megjelolt cselekményekrdl

A gyiilekezési jog érvényesiilésével osszefiiggésben kiemelt figyelmet forditottam arra, hogy
a rendérség gylilekezéseklkel kapcsolatos el6allitasi gyakorlata megfelel-e az a jogszabalyi
garanciaknak, az alapvet6 jogok védelmébdl eredé alkotmanyi kovetelményeknek. Az aprilis
11-¢i rendezvényekkel kapcsolatban a BRFK tajékoztatasa, valamint a csatolt iratok alapjan
osszesen 64 — koztiik 3 fiatalkort — személy eléallitasara kertilt sor. Az eléallitasok jogalapjat
tekintve 58 személy esetében jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség, 2 személy
esetében rendzavarads, 1-1 személy esetében gardzdasag, illetve kdzbiztonsagra kiiléndsen
veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés volt az indok. Az eldallitottak koral 52
személyt Clark Adam térrél, 6 személyt pedig az Erzsébet hid pesti hidféje kornyekérol, a
Marcius 15. térrél allitottak eld. A fenti adatok alapjan megallapithato, hogy az eldallitasokra
talnyomoérészt a Clark Adam tér korillzardsa utdn, a teret idében” el nem hagyo
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személyekkel szemben, a jogszerli rendéri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése cimén keriilt sor.

1. El6bb a Hollan Ernd utcdban megtartott rendezvényeken foganatositott el6allitasok
indokaul megjeldlt cselekményeket vizsgiltam meg. Amint arra mar utaltam, egy szemelyt
azért allitottak eld. mert a rendezvényrdl tdavozo a miniszterelndkot szidalmazta, majd
megindult az irdnyaba. Két masik el6allitasara azért keriilt sor, mert 6, illetve 4 tojast tartottak
maguknal. A tojasok birtoklasat azzal indokoltdk, hogy a szélséjobboldali tiintetket kivantak
megdobni. A rendéri jelentések szerint az el6allitas — kozelebbrél meg nem jelolt -
biincselekmény elkovetése miatt tortént, majd a XIII. Ker. RK-rol adataik egyeztetése utan
mindharman szabadon tavozhattak. Alléspontom szerint, mindharom el6allitas indokolja,,
hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag néhany lényeges elemére felhivjam a figyelmet:

Az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,[a] szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara tekintet nélkiil
védi. [...] A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem titkozik, maga a véleménynyilvanitas
lehetésége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kialakulo kézvelemény, ¢és ezekkel
kolestnhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épiilé egyéni véleményalkotas lehetosége
az, ami alkotméanyos védelmet élvez. Az Alkotméany a szabad kommunikiciot — az egyéni
magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartalméra vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitas alapjoga.”

Az elébbiekhez hasonldan foglalt allast az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB
szamu hatarozataban is, melyben kifejtette, hogy ,,[a] szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvénitas
szabadsaganak kiilsd korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiils6
korlatba nem iitkdzik., maga a véleménynyilvanitds lehetdésége és ténye védett, annak
tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint
kialakuld kozvélemény. és ezekkel kolcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra €ptld
egyéni véleményalkotds lehetdsége az, ami alkotmdnyos védelmet élvez. Az Alkotmény a
szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast €s a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem
annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban
helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek ¢s sértonek egyarant —
kiiléndsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.”

Az elébbieket a 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat a kivetkezoképp foglalta 0ssze: ,,Az
Alkotmanybirésag ez alkalommal is fontosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- es igazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotményosan meghtzott kiilsé korlatba nem {itkozik, maga a véleménynyilvanitas
lehetdsége ¢és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni

véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kialakulo kozvélemeny, eés ezekkel
kélesonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épiilé egyéni véleményalkotas lehetosége
az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyén
magatartast ¢s a tarsadalmi folyamatot — biztositja. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant — kiilondsen azert, mert
maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.”

A véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggesben mdokolt utalni az Emberi Jogok
FEurdpai Birdsaganak a Handyside v. the United Kingdom® tigyben hozott dontésére is,

* Judgement on 7 December 1976 in the case of Handyside v. the United Kingdom
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amelyben kifejtette, hogy a demokratikus jogallam egyik legfontosabb alapjat jelenti a
véleménynyilvanitas szabadsdga és egyben kotelezettséget jelent az allam szamara arra
vonatkozdan, hogy védelemben részesitse allampolgérai azon jogat, hogy akar az allammal
szemben is kinyilvanithassak vélemeényiiket.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a demokratikus allamélet és
kozvélemény érdekében az allami tisztségviselok és mas kozszerepld politikusok
alkotmanyosan védett maganszféraja masokénal szikebb; kiiléndsen ki kell tennitik magukat
masok kritikajanak.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a miniszterelnokst szidalmazo személy
idézett véleménynyilvanitasa bizonyosan nem valositott meg blincselekményt, amely az
eléallitast megalapozta volna. Azzal tehat, hogy a rendéri jelentés szerint az el6allitas indoka
néhany — tartalmat tekintve allami szerv altal a fentiek szerint nem értékelhetd — bekiabalas
volt, a Renddrség cljdrdsa alkalmas volt arra, hogy a szabad véleménynyilvinitashoz valo
Joggul, egyiittal pedig a személyes szabadsaghoz valé joggal dOsszefiiggd visszdssdgol
okozzon. Megjegyzem azonban hogy — a rendelkezésemre allé informaciok alapjan — indokolt
lehetett az érintett személy kiemelése a tomegbd6l, ugyanis bekiabalasai utan tobben
bantalmaztak, vagyis a kiemeléssel a Rendérség az alapjogvédelmi kotelezettségenek tett
eleget.

Ettd] némiképp eltér a két, tojasok birtoklasa miatt eldéllitott személy esete, Ok
ugyanis a rendezvényen legfeljebb a ,tojasbirtoklast”, esetleg ,,a tojasdobalas elokésziiletét”
valdsitottak meg. Meg kell jegyezni, hogy a tytuktojas korlatlanul, kiilon engedély nélkiil
kozteriileten is barki altal maganal tarthaté dolognak mindsiil. A nadragzsebben és a pulover
kenguruzsebében tartott tojasokkal az érintettek sem biincselekményt, sem szabalysértést nem
valésitottak meg. A4 Renddrség eljardsa tehat alkalmas volt arra, hogy a személyes
szabadsdghoz valo joggal dsszefliggd visszdassagot okozzon. (Mindettdl teljesen fiiggetlen, az
intézkedés szempontjabdl pedig irrelevans, hogy miként mindsiilhetett volna egy esetleges
tojasdobalas.)

2. A Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja,
" illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akit6l targyi bizonyitési
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzés ala esé dolgot kell visszatartani. A szabalysértésekrol
sz010 1999, évi LXIX. t6rvény (Szabstv.) 76. § (1) bekezdése is hasonléan rendelkezik: a
rendérség a szabalysériési hatosag elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasara
iranyuld felszolitas utan is folytatja. Az egyes szabalysértésekrél szold 218/1999. (XIL. 28.)
Korm. rendelet 40/A. § (1) bekezdése értelmében jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését koveti el az, aki a rendvédelmi szerv hivatasos dllomanyu tagja
jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik, és ezért Otvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthato.

Az eléallitott személyek a meghallgatasukkor szinte minden esetben elsddlegesen az
eléallitas  jogalapjat  kifogasoltdk, azt allitottdk, hogy a rendéri felszolitasnak
engedelmeskedtek, a rend6rokkel szemben sem aktiv, sem passziv ellenallast nem
tanusitottak. legfeljebb a Clark Adiam teret nem volt modjuk id6ben elhagyni. A
munkatarsaim altal a helyszinen tapasztaltak, illetve a BRFK helyszinen készitett felvetelei
alapjan megallapithatd, hogy a téren tartézkodok folyamatos mozgéasban voltak, el kivantak
hagyni a helyszint, ellenallast nem tandsitottak, vagyis semmilyen — altalam ismert —
kériilmény nem utalt arra, hogy a tomeg magatartisa erészakossa valt volna.

A BRFK t6mér tajékoztatdsa szerint az eléallitasokat minden esetben az indokolta,
hogy az eléallitott személyek a szabalysértést az abbahagyasra valo felszolitas utan is tovabb
Solytattak. A Clark Adam térrol tortént elballitasok végrehajtasardl szold rendéri jelentések
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minden esetben — szordl-széra — arra hivatkoznak, hogy a tomeg tagjaként az eléallitott
személy nem tett eleget a rendéri felszolitasnak és nem hagyta el kell6 idében a teret, ezért az
adott személyt igazoltattak, majd eléallitottak. A jelentések — a cselekmény mérlegelését teljes
mértékben nélkiilozé - nagyfoka eljarasi ,, automatizmusrol” arulkodnak, holott az eldallitas
olyan személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés, amelynek indokoltsagat minden
esetben, minden eljaras ala vont személynél kiilon kell vizsgalni.

Komoly problémakat vet fel, hogy a rendéri eljarasok soran — a BRFK allaspontja
szerint be nem jelentett rendezvény feloszlatasan tal — t6bb olyan, alapvetd jogot korlatozd
rendori  intézkedés mosodott egybe, amely sziikségessége ¢és aranyossaga Onalldan
vizsgalando: az igazoltalast, az igazoltatott atvizsgélasat, a szabalysértési feljelentést (azaz a
szabalysértési eljaras meginditasat), és az eldallitast, mint kényszerintézkedést.

A Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsadg védelme érdekében, blinmegel6zési
vagy buniildozési célbol, a tartéozkodasa jogszerliségének megallapitisa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellen6rzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A
rendOrségnek a torvény tehat viszonylag széles korben ad lehetdséget az igazoltatas
lefolytatasara, valamint megallapithatd, hogy ez az intézkedés nem jar a személyes
szabadsaghoz vald alapvet6 jog jelentdsebb korlatozasaval, igy jelen esetben alapvetéen sem
kifogasolhato. A szabad elvonulasi lehet6séggel ,lassabban €16” személyek igazoltatasaval
szemben aggaly akkor vethet6 fel, ha arra zaklatasszertien, diszkriminativ modon, gyanu,
indok nélkiil keriilne sor.

A Szabstv. 82. §-a szerint a szabalysértési eljaras feljelentés, illetdleg a szabalysértési
hatdsag részér6l eljard személy észlelése vagy tudomasa alapjan indulhat meg, a feljelentést —
ha jogszabaly masképp nem rendelkezik — szoban vagy irasban barmely személy vagy szerv
megteheti. A szoban tett feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni. A Szabstv. alapjan a
feljelentésnek az cljaras ala vont személy ismert személyl adatainak megnevezése mellett
tartalmaznia kell az elkdvetett cselekmény helyének és idejének, tovabba az elkovetés
koriilményeinek leirdsat. a bizonyitasi eszk6zok megjelolésével. Ha a rendorség tgy itéli meg,
hogy a gyiilekezésen résztvevd személy megvaldsitja valamelyik szabalysértési tényallast,
gy vele szemben szabalysértési eljarast kezdeményezhet, ennek soran rogzitheti személyes
adatait. jegyzokonyvbe foglalhatja az elkovetés korilményeit, stb. A Szabstv. 88. §-a alapjan
a szabalysértési hatosag — jelen esetben a rendérség — hatarozata ellen kifogas nytjthato be,
amelyet az illetékes helyi birdsag biral el.

Megallapitottam azt is, hogy az alkalmazott jogi norma, az egyes szabalysértésekrol
sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 40/A. § (1) bekezdésében meghatarozott jogszert
intézkedéssel szembeni ellenallas szabalysértési tényallasa is t6bb alkotmanyos aggalyt vet
fel. Ezeket az ,,absztrakt” aggalyokat pedig a jogalkalmazdi gyakorlat nem cafolja, hanem
messzemenden igazolja. erdsiti. Ugy vélem pusztan arra, hogy nem kell6 gyorsasaggal
hagyjak el a helyszint, nem lehet azt az ,,automatikus” vélelmet alapozni, hogy a jogszert
renddri intézkedésnek ellen kivannak allni, azaz a tényallds alkotmanyosan igy nem
értelmezhetd. El6fordulhat, hogy az allampolgar — a legnagyobb jé szandék mellett — nem
hallja, félreérti a felszolitast, nem érti az intézkedés okat, céljat, ezért megall, esctleg
kérdéssel fordul az intézkedd rendérhdz, magyarazatot kér. Ez 6nmagaban meég semmiképp
sem mindsiilhet renitens allampolgari magatartasnak. A tényallas tulsagosan elvont
megfogalmazasa (,,nem engedelmeskedik™) azonban &nkényes jogértelmezésre veszélyével
jar, igy allaspontom szerint nem felel meg a jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményének. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyos biintetdjog elvébdl eredf tartalmi
kovetelmények az Un. kriminalis jellegli szabalysértések korére is vonatkoznak, ezzel az
alkotmanyos elvvel kapcsolatban is sulyos aggalyok vetédnek fel..
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kdvetkezetesen képviselt felfogas, hogy az
Alkotmany 8. §-a az allami buintetShatalom gyakorldsara irdnyadd azon alaprendelkezés,
amely a jogallamisag altalanos normativ tartalman tal védi az egyént a biintetdjogi
eszkozoknek az allam altali 6nkényes felhasznalasa ellen. Ezzel az alkotmanyos tétellel kell
Osszhangban lennitik a biintetdjogi szabalyrendszer mindazon alapelveinek és garancialis
rendelkezeseinek, amelyek nem nyertek tételes megfogalmazast az Alkotmany egyéb
rendelkezéseiben [11/1992. (1I1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.; 42/1993. (VL. 30.) AB
hatarozat, ABH 1993, 300, 304.; 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 99.; 49/1998.
(X1.27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 377.].

Az igazoltatasok és az esetleges szabalysértési feljelentések mellett azonban
allaspontom szerint vegkeépp semmilyen kériilmény nem indokolta a téren maradck témeges
eldallitasar, figyelemmel a feloszlatassal kapcsolatos rendéri intézkedések félreérthetéségére
(kiilondsen az elvonulds iranyanak megjelolése), és arra, hogy a tdmeg magatartasa
mindvegig bekés volt. A Rtv. 15. §-aban kiilén hangsulyozza az ardnyossag kévetelményét a
rendorség eljarasa soran, a rendelkezés szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval, tovabba
tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, kényszeritd eszkoz kozill azt kell valasztani,
amely az eredmenyesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, seriiléssel vagy karokozassal jar. Az Alkotmanybirdsag az 5/1999. (11I. 31.) AB
hatarozatban Osszegezte az Alkotmany 55. § (1) bekezdésének tartalmat érintd
alkotmanybirdsagi hatarozatokat és azok lényegét: az Alkotmany csak gy teszi lehetdvé a
szeméelyes szabadsag elvonasa okainak és az azzal kapcsolatos eljarasnak a szabalyozasat,
hogy ez a szabalyozas nem korlatozza sziikségteleniil vagy aranytalanul a személyes
szabadsaghoz valo jogot [ABK, 1999. marcius, 69, 74; 19/1999. (V1. 25.) AB hatarozat, ABK
1999. junius-julius, 225, 228].

A helyszini tapasztalatok és felvételek alapjan vitathato, hogy a tér korbezarasaig a
tomegben lévokkel szemben személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések
elrendelése sziikséges lett volna: a résztvevok hol gyorsabban, hol lassabban — a megfeleld
iranyt keresve — igyekeztek elhagyni a helyszint, nem keveredtek konfliktusba a rendérokkel.
A teriilet korbezarasa utan pedig a téren maradoknak nem is volt lehetéségiik a jogszeri
intézkedésnek, felszolitasnak engedelmeskedni, mert a helyszint imméar nem hagyhattak el
semmilyen iranyban, vagyis helyzetiikb8l adodéan kénytelenek voltak ,,tovabb folytatni” az
allitolagos szabalysértést.

A rendorség a személyes szabadsdghoz valo joggal dsszefiiggd visszassdgot okozott
akkor, amikor pusztan a nem kelléen gyors elvonuldas miatt, automatikusan — a szabalysértési
Jeljelentéssel egyidejiileg — a feloszlatott rendezvény teriiletén tartozkodo személyeket elébb
kérbezarta, majd eléallitotia.

E) Az elodllitasok végrehajtdascarol késziilt renddri jelentésekrdl
Valamennyi, a klonboz6 rendezvényeken tortént elballitasrél készilt — és késobb
rendelkezésemre bocsatott — renddri jelentést attanulmanyoztam. Szembet(in, hogy a mas-
mas altal foganatositott intézkedések gyakran — kisebb-nagyobb, jellemzbden azonban nagyobb
részben — sz6 szerint megegyeznek. (A kiilonbség sokszor csak arra vezethetd vissza, hogy
mas renddr szerv allomanya foganatositotta az intézkedést, ugyanis a mintak egységenként
egységesnek tekinthetek, és még a leirdsi hibak® is azonosak. Mas esetben pedig az eléadok
altal kézirassal tett kiegészitések, azok jelolése és elhelyezése is megegyezik.)

Munkatarsaim helyszini tapasztalatai, igy kiilonésen az eléallitast foganatositd
renddrkapitanysdgokon kapott tajékoztatas szerint az intézked6 rendérok ilyen esetekben

“ PL: 6bb jelentésben Karlk Adam tér”"; masokban ,,Clarc Adam tér” stb.
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megvarjak egymast, és kozosen készitik el a rendéri jelentéseket. gy példaul ki kell emelni,
hogy a Clark Adam téren csaknem valamennyi eléallitott személyt a rendéri jelentések szerint
20.20-20.21 kozott fogtak el. Ezzel szemben munkatarsaim helyszini tapasztalatai szerint az
igazoltatasok és az eloallitasok megkezdése nem fejezddott be legfeljebb 120 masodperc alatt,
hanem hosszabb idén keresztil tartott. Emellett a jelentések belsd ellentmondésoktol sem
mentesek: azok esetenként t6bb idépontot is megjelolnek az intézkedés kezds idépontjaként.”
Hasonléan t6bb esetben eltémek a jelentésben és a kiallitott igazolasokban megjelslt
idépontok.”

Ugy vélem, elenyészé annak valdszintisége, hogy tobb kiilonbdzs személlyel szemben
parhuzamosan foganatositott intézkedést tobb, onalloan intézkedd renddér betd szerint
ugyanugy foglaljon Gssze. Eppen a feltiind hasonlatossag miatt kétségesnek tartom,
valamennyi jelentés alkalmas arra, hogy teljeskdrlien és egyarant reprodukalhaté legyen az
intézkedést megalapozo cselekmény €s maga az intézkedés. Mindez pedig a onmagaban
alkalmas arra, hogy a jogallamisdag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelményével, valamint a
liszlességes eljdrdshoz valo joggal dsszefiiggd visszdssdgot okozzon.

Megvizsgaltam az eldallitas végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo
.parancsnoki vélemény és kivizsgalas” cimll dokumentumokat is. Azok valamennyi
intézkedést jogszeriinek, szakszer(inek, valamint aranyosnak talaltak. Fel kivanom hivni a
figyelmet arra, hogy tébb ilyen dokumentumot egyaltalan nem irtak ala” az alairtak jelentds
részében pedig a kivizsgalas szovege eldnyomtatva, valasztasi lehetdség nélkiil tartalmazta a
megallapitasokat, egyes esetekben pedig az alairt dokumentumbdl sem allapithaté meg a
kivizsgalas eredménye.'’ Mas esetekben pedig a kivizsgalast végzé személy neve,
rendfokozata, beosztasa nem é&llapithato meg.!! Kiemelends ugyanakkor, hogy egyes
parancsnokok milyen nagy szamu intézkedést tudtak meglepd gyorsasaggal kivizsgalni.'

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet 57. §
(3) bekezdése szerint a kényszerit eszk6zok alkalmazasat kovetéen a renddr eldljardja
vizsgalja annak sziikségességét, jogszeriségét, az aranyossag kdvetelményének megtartasat,
amelynek soran meghallgatja azt, akivel szemben a kényszerité eszkozt alkalmaztak, valamint
az eseménynél jelenlévé személyeket, sziikség esetén tisztdzza a renddr jelentésében észlelt
ellentmondasokat. Ugy vélem, hogy e rendelkezésbél egyértelmilen az intézkedés tényleges,
és tartalmi vizsgalatanak kotelezettsége kovetkeznék, nem pedig egy formalizalt, ha tetszik
latszatvizsgalat. Rendelkezésemre bocsatott dokumentumok alapjan kétséges, hogy minden
esetben tényleges és érdemi vizsgalat utan kertilt-e a vélemény kialakitasara. (A D) 1. pontban
emlitett intézkedések indokoltsagaval és aranyossigaval kapcsolatban legalabbis kétségeknek
fel kellett volna meriilnie az intézkedést kivizsgald eloljaroban.) Ennek pedig nem pusztan
egyes parancsnoki vélemények megalapozottsagat érinté kihatdsa lehet, hanem — amennyiben
a vizsgalat nem, vagy nem megfeleléen dokumentaltan torténik — kétségess€ teheti a valoban
szakszertien, jogszerlien és aranyosan alkalmazott intézkedések megfeleldségét is. Nem
kétséges tehat, hogy a nem megfeleld kivizsgalasnak a konkrét tigyekben az alkalmazott
intézkedéseken tilmutato hatasa is lehet.

Mindezekre tekintette] megallapitottam, hogy mindazon esetekben amikor a
parancsnoki kivizsgalds nem, vagy nem megfeleléen tortént, a jogdllamisag elvébdl fakado

gy pl.: 147-404-425/08; 147-404-421/08; 147-404-417/08; 29022-507474/2008. id.

gy pl.: 147-404-401/08; 147-404-399/08.; 147-404-407/08.;

Pl 147-404-409/08; 147-404-408/08.:140-404-391/08

" 141-578/2008. szabs;

W 147-404-410/08.; 147-404-411/08.;

12 {gy 29022-507465/2008. id. (Gyorskocsi); 29022-507477/2008. id.; 29022-507489/2008. id.; 29022-
507485/2008. id.: 29022-507490/2008. id. (XIII. Ker. Rk.); 147-404-405/08.; 147-404-406/08.; (VII. Ker. Rk.)
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Joghizionsdg kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal, tovabba a
személyes szabadsdghoz vald joggal dsszefiiggd visszassdg veszélyét hordozia magaban.

F) Az eldallitasok sordn tapasztaltakrol

Az elballitasokkal kapcsolatban, azok technikai lebonyolitdsat tekintve megallapitottam, hogy
a BRFK nincs felkésziilve olyan eseményekre, amelyek kovetkeztében — el6ére nem tervezett —
nagyszamu el6allitasra keriilhet sor. Ennek kovetkeztében az eléallitott személyek jelentds
részét hosszu ideig .utaztattdk” egyik rendérkapitanysagrol a masikra, meghallgatasukra joval
az intézkedés foganatositdsa utdn keriilt sor, ugyanakkor az elballitottak egymassal
kommunikalhattak, ,,6sszebeszélhettek”, amelynek lehetosége éppen az eldallitas egyik céljat
az esetlegesen elkovetett biincselekmény, vagy szabalysértés felderitéset veszélyezteti, vagy
teszi lehetetlenné. Mindez pedig felveti, hogy az elddllitds célja nem az esetlegesen elkovetelt
biincselekmény, vagy szabdlysériés felderitése, hanem puszidn az eldallitotiak személyes
szahadsdgdnak korldtozasa, amely a jogbiztonsdg, valamint a tisztességtelen eljaras és a
megaldzé bandasmod tilalmaval osszefiiggd visszassdgot okoz.

Az elballitott személyek jogorvoslathoz valod jogaval kapesolatban korabban (II. pont)
ramutattam a jogorvoslati lehet6ségekrd] valo tdjékoztatas fontossagéara. E tdjékoztatast a
X111, és VII. keriileti Rendérkapitanysagra eléallitott személyek megfelelden megkaptak, a X.
keriileti Renddrkapitanysagra eldéllitott személyek azonban nem. Megallapitottam, hogy
Rendérség a jogorvoslathoz vald joggal Osszefiiggd visszassagot okozott azzal, hogy a X.
keriileti Rendérkapitanysagon az érintett személyek nem kaptak megfeleld taj€koztatast
jogorvoslati lehetdségeikrél, illetve a jogvédod szervezetekhez vald fordulas lehetdsegerdl.
Mindezek mellett ra szeretnék mutatni arra is, hogy a VII. keriileti Rendorkapitanysag
oyakorlata (minden eldallitott részére atadott irdsbeli tajékoztatd) nagy mértékben eldsegiti a
jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alkotmanyos joggal Osszefliggd visszdssag orvosldsa, jovobeni

megsziintetése és megeldzése érdekében,

1) az Obtv. 20. §-a alapjan — az orszagosan egységes jogalkalmazas érdekében —~ felkérem az
orszagos renddrfokapitanyt, tegye meg a sziikségesnek tartott intézkedéseket annak
érdekében, hogy
a) a demonstracion részt vevd, vagy oda igyekvd tomeg feloszlatasa el6tt a szervezot

dokumentaltan és alakszertien értesitse a demonstracio bejelentésének elutasitasarol,

b) az oszlatast megeldzd felszolitas mindig legyen a résztvevok dontd tobbsége szamara
érthetd és értelmezheto;

¢) a Rendérség korlatozas nélkiil biztositsa a békés elvonulds lehetoscget a
demonstracion részt vevok szamara;

d) dolgozzon ki megfeleld intézkedési tervet a nagy létszamu eldallitasok szakszer és
gyors foganatositasara,

e) a gyiillekezési jog hatdlya ald tartozd rendezvények feloszlatdsa utan, a teriileten
tartozkodo személyekkel szemben alkalmazott kényszerintézkedések indokoltsagat,
szitkségességét és aranyossagat minden esetben vizsgalja, ha sziikséges feliilvizsgalja

f) minden renddrkapitanysig el6allitds esetén adjon 4t minden el6allitott részére egy
frasbeli tajékoztatot az eldallitott jogairol — kiiléndsen a jogorvoslathoz valo jogarol —,
kitelezetiségeirdl, valamint a jogvédo szervezetek elérhet6ségérdl.

2) az Obtv. 22. §-anak a) pontja alapjan inditvanyozom az Alkotméanybirdsagnal
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a) a gyiilekezési jogrol szo6lé  1989. évi 1L térvény (Gytv.) 6. §-a
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat, ennek kereteben pedig a bejelentési
kotelezetiséggel  Osszefiiggésben alkotményos kovetelmény megallapitasat. Az
alkotmanyos kovetelmény meghatarozasat, azaz a Gytv. 6. §-anak ertelmezésct abban
az Osszefiiggésben kérem, hogy pusztan a bejelentési hataridé be nem tartasa
megalapozhatja-e a bejelentés érdemi vizsgéalat nélkilli elutasitasat, tovabba az -
elutasitasbol kovetkezden — ,.be nem jelentetté valt” rendezvény feloszlatasat.

b) a218/1999. (X1I. 28.) Korm. rendelet 40/A. § (1) bekezdése alkotmanyellenessegenek
utdlagos vizsgalatat, tekintettel arra, hogy a rendelkezés az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogallamisagbol eredd jogbiztonsag kovetelményével,
illetve az alkotmanyos biintet6jog kovetelményével ellentétes.

3) az Obtv. 25. §-a alapjan javaslom az orszagos rend6rfékapitanynak, hogy a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XL torvény 49. § (1) bekezdése alapjan utasitasban allapitsa meg a nagy

létszamu eldallitasok szakszer(i és gyors foganatositasanak, egységesen alkalmazando
szabalyait.

Budapest, 2008. méajus /9 e >()

Dr. Szab6 Maté



