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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi [tél6tabla a dr. Gaudi-Nagy Tamas (1095 Budapest, Gabona u. 10 II/1.)
iigyvéd dltal képviselt Zajicz Laszl6 percsnek a
dr. Romhdnyi Gébor jogtanédcsos dltal képviselt Budapesti Renddrfékapitinysdg (1139
Budapest, Teve u. 4-6.) I. rendd és a dr. Peké Jénos Jogtanacsos altal kepv1selt
Készenléti Rend6rség (1101 Budapest, Kerepesi 1t 47-49; levélcime:, 1903 Budapest,
Pf. 314.) II. rendf alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértéséneck mcgallapltasa
miatt indult perében a F@virosi Birésdg 2009. oktober 14-én  kelt,
19.P.25.562/2006/31. szami ftélete ellen a felperes 1észérdl 33. sorszdm alatt és az L.
rendi alperes részér6l 32. sorszam alatt eléterjesziett fellebbezések folytan meghozta

az alabbi

itéletet:

A Févirosi [té16tabla az els6foki birdsig itéletének nem fellebbezett reszet ncm érinti,
fellebbezett részét részben megviltoztatja, az I-II. rendd alpcresekct tcrhclo nem
vagyoni kartérités Osszegét 1.500.000 -  1.500.000 (egymﬂhootszazezer-
egymilliéotszézezer) forintra és jarulékaira, mig az I-II. rendd alperesek felperes
részére fizetendd elséfoki perkoltséget 200.000 - 200.000 (kettoszazezcr-
kett&szazezer) forint + AFA dsszegre felemeli. : ,

Ezt meghaladoan az elsSfokii birdsdg ftéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-II. rendif alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
100.000 - 100.000 (szézezer-szézezer) forint + AFA mésodfok perkoltseget

A le nem rétt 192.000 (szazkilencvenkettGezer) forint fellebbezési ﬂleteket a Magyar '
Allam viseli. : :

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

L ROTTOML e
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A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hdgy a 2006. szeptember 20-21-én
a budapesti Kossuth téri demonstréciét kovetd intézkedéseikkel az alperesek
megsértették a testi épség, az egészség, a személyes dzabadsdg és az emberi méltdsdg
védelméhez fiiz6d8 személyiségi jogait. :
Kérte az alperesck clégtételaddsra kotelezését oly médon, hogy magénlevélben
kérjenek elnézést a jogsértés miatt. Az I. és IL. rendd alperessel szemben 2 millié — 2
milli6 forint nem vagyoni kéartérités és ezen Osszeg utdn 2006. szeptember 22. napjatol
a kifizetésig jar6 térvényes kamat megfizetése irdnti 1 gényt is elGterjesztett.

Az alperesek a kereset elutasitdsét kérték. : ‘ :
Az 1. rendff alperes el@adta, hogy magatartésa, intézkedései jogszertiek és szakszertiek
voltak, a személyi sériiléssel jaré intézkedés korében a II. rendd alperesi: jogel6d
munkatérsai jartak el. A jogalapon kiviil vitatta a nem |vagyoni IeArtérités
osszegszeriségét is. : = :

A 11 rendi alperes arra hivatkozott, hogy a felperes fe:ljelentésc nyomén indul‘@ biintetd
eljards sordn felréhat6 magatartdsa nem keriilt megéallapitdsra, ami azt is jelenti, hogy
munkatérsai a torvény el6irdsainak megfelelGen jértak el. Ezen tdlmenden eltilzottnak
{télte a nem vagyoni kartérités irdnti igényt. : ‘

Az elséfoki birésdg itéletével megallapitotta, hogy az L. rendd alperes azzal, hogy a
felperest 2006. szeptember 21-22-én megalapozatlanul Grizetben tartotta, illetve az
Grizet id6tartama alatt az Grizet modjat nem megfelelSen valasztotta meg, megsértette
a felperes személyes szabadsig védelméhez, az emberi méltésdg védelméhez, az
egészséghez és testi épség védelméhez fliz6dS személyiségi jogait.

MegAllapitotta, hogy a IL rendd alperes azzal, hogy a felperessel szemben
megalapozatlanul 2006. szeptember 20-21-én kénysz!eritc’i eszkozt alkalmazott, illetve
testi kényszert alkalmazott, valamint intézkedése sordn tillépte a szitkségesség €s
ardnyossdg kovetelményét, tovabba 6t me galapozatlanul tartotta Grizetben, megsértette
a felperes személyes szabadsdg védelméhez, emb?cri méltosdg védelméhez és az
egészség, testi épség védelméhez fiz8d6 személyiségi jogait.

Az elséfokid birGsag kotelezte az I. és II. rendd al:pereseket, hogy a megallapitott
jogsértésekért sajat vonatkozdsukban az itélet jogerdre emelkedését kivetS 15 napon
beliil maganlevélben fejezzék ki sajnédlkozasukat a fellperesnek. :
Kotelezte az 1. és IL. rendd alpereseket, hogy 15% napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 800.000 - 800.000 forint t&két, ennek 2006. szeptember 22. napjatél a
kifizetés napjaig jaré torvényes mért€kd kamatdt és 100.000 - 100.000 forint
perkoltséget. : ’

Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. ,

Az 513.250 forint szakértdi dfjrél, valamint a le nem/rott 240.000 forint illetékrdl tig

rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az {télet indokoldsdban az elsSfokii birGsag részletesen ismertette a jelen perre
irdnyado jogszabdlyi rendelkezéseket, igy az Alkotmédny 2. §,27.§,28.§,54.§,55. §
(1) bekezdését, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Burépai Emberi Jogi
Egyezmény 5. cikkét, az 1976. évi 8. torvényerejil rendelettel kihirdeteit Polgéri €s
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség Okmanyénak 9.-10. cikkét, a Ptk. 75.-76.3-4t, a
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rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény 1. §, 18 §, 15.-16.-17.-18. §, az Ritv. 33
§,48. §,51.-52. §, 54. §, 59.-60. § (1)-(2) bekezdesetl

Kitért a bizonyitdsi eljards szabdlyaira is, € kérben 1dezte a Pp. 3-4. §-it, a Pp 163-
164. §-at, a 177. § (1) és (6) bekezdését, tovabb4 a Pp 206. § (1) és (3) bekezdését.

A Jogalap tekintetében az I. rendd alperes Vonatkozasaban kifejtette, hogy az
ligyészség hatdrozata alapjan egyértelmiien megalla‘plthato hogy a felperes Orizetbe
vétele nem volt indokolt és jogszerd, a felperes| szabadsdgelvondssal biintethetd
magatartdst nem tandsitott, ezért az I. rendd alperes aldrendeltségébe tartozé szerv
ezzel ellentétes dontése megvaldsitotta a szemelyes szabadsdghoz valé jog
megsértését.
Az elsdfoki birésag alldspontja szerint az indokolatlan fogva tartds onmagab:an alapot
adhat az emberi méltésdghoz fliz6d6 személyiségi jog megsértésére, de ezen
tilmenden azzal, hogy a mozgésdban stlyosan korldtozott felperest a kérhdzi dgyhoz
bilincselte minden érdemi indok nélkiil vigy, hogy kézben még renddr is feliigyelt r4,
megsértetie a felperes emberi méltdsagat, mert alapvetGen megaldzd-helyzetbe hozta,
tovdbb4d az egészséghez és testi épséghez fliz6dE személyiségi jogét is megsérteite
azzal, hogy az tjpesti kérhazb6l nem a rabkérhdzba, hanem kiilénb6z8 rénddrségi
fogddkba szdllitottdk. A bizonyitési eljérds sordn a felperes ezzel kapcsolatos allitdsat
az I. rendd alperes nem céfolta, bizonyitdst sem ajanlott fel, eziltal megéllapl’thaté
volt, hogy a felperes a sziikséges egészségiigyi segltseget nem kapta meg annak
ellenére, hogy a rend6rségrél szAlo torvény rende]kezese1 szerint ez a rend6ri szerv

kotelezettsége lett volna.

Az els6fokii birésdg a IL rendd alperessel szemben elGterjesztett kereseti: kérelem
jogalapja korében azt vizsgdlta, hogy az alkalmazott kényszerit§ eszkozok, a
szabadsag elvonds sziikséges volt-e, és a II. rendd alperes eljardsa megfelelt-e a
sziikségesség és ardnyossag kovetelményének.
Részletesen ismertette az intézkedést foganatosité renddrok tanuvallomasat az
Orizetbe vétel koriilményeit majd megéllapitotta, hogy az adott esetben nem 4litak fenn
a kényszerintézkedés alkalmazasdnak a feltételei és nem bizonyitott, hogy a felperes
akadélyozta volna a renddri intézkedést. Az Grizetbe vétel sem volt indokolt és az is
egyértelmd, hogy a felperes silyos testi sériilései a II. rendd alperes :jogsértd
magatartdsdval Osszeftiggésben keletkeztek, ezdltal megsértette a testi épség és

eyl

egészség védelméhez {iz6dS személyiségi jogait.
Tekintettel arra, hogy a II. rendd alperes szemelyes szabadsagot korlatozo

kényszerintézkedése ardnytalan és sziikségtelen volt az elséfokd birdsig a szcmelyes
szabadsdg védelméhez fliz8d6 személyiségl jog megserteset is megéllapitotta €s gy
itélte meg, hogy a II. rendd alperes kenyszenntezkedese a személyes szabadsdgot
mcgalapozatlanul korldtoz6 magatartdsa egyben a]kalmas volt az emberi meltosag
megsértésére is. :
Alaptalannak itélte ugyanakkor az els6foku blrbsag a gyaldzé, a megalézé
megjegyzések miatt elSterjesztett kereseti kérelmet, mert e korben a :felperes
személyes elSaddsdn til azt egyéb bizonyiték nem tdmasztotta ald, illetve azt a
rendérség munkatdrsai, a meghallgatott tantk défoltak A kinzds tilalmdnak
megsértése targydban az elsGfokii birdsdg szerint a kereset nem volt cgyerte]mu
azonban a testi épség, egészség megsértésén tidl a kmzast mint jogi értelemben vett
jogsértést nem taldlta megdllapithaténak.
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A jogktvetkezmények alkalmazdsa korében a jogsértés: megéllapitdsén tdl az Osszes
koriilményt mérlegelve az elssfoki birésdg maganlevélben kotelezte az alpereseket
elégtételaddsra, sajndlkozdsuk ifejezésére a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjén oly médon, hogy magénlevélben kérjenek elnézést a felperestdl. ‘

A felperes nem vagyoni kartéritési igénye tekintetében utalt a Ptk. 339. § (D)
bekezdésére és a 355. § (1) és (4) bekezdésére, ismertette a Ptk. 339. § (1) bekezdéset,
a Ptk. 348. § - 349. §-4t és az Alkotmanybirésdg 34/1992. (VIL 1.) sz4mu hatdrozatdt
és az annak nyoman kialakult biri gyakorlatot.
A jogsértés térgyi silyat jelentGsnek talalta tekintetiel a tobbszords jogsértésre, a
felperes stilyos sériilésére és az arényossdg szilkségesség kovetelményének jelentds
mérték tillépésére tekintettel. A tényleges jogkovetkezmények korében figyelembe
vette a felperes mindennapi és csalddi dletében bekovetkezett negativ véaltozést, a
tantk, az orvos szakértSk egyezd nyilatkozatdt, mely szernt a felperes esetén a
sériilésével Osszefiiggésben a maradvanyéllapot mind testi, mind pszichés értelemben
megéllapfthatd volt.

Az elsGfokii birdsdg az Osszes korilmény mérlegelésével a nem vagyoni kartérités
bsszegét alperesenként 800.000 — 800.000 forintban 4llapitotta meg, mig ‘az ezt
meghaladd keresetet elutasitotta. Figyelembe vette a biréi gyakorlatot, a felperes
elhelyezkedési nehézségeil, hizassdgdnak vélsigba jutdsaf, amely azonban
kizarélagosan nem vezethetl vissza az alperesek jogsértd magatartisira.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81 § (1) bekezdése, a kamatfizetési kotelezettségrol a
Pik. 301. § (1) bekezdése alapjdn hatdrozott.

Az itélet ellen a felperes €s az 1. rendd alperes fegllebbezett, a II. rendd %alperes
jogorvoslati kérelmet nem terjesztett elS. ' :

A felperes fellebbezésében kérte az ftélet részbeni megvéltoztatdsat és a nem vagyoni
Kkértérités sszegének 2.000.000 — 2.000.000 forint dsszegre torténd felemelését.
Indokoldsként elGadta, hogy az elsSfoki birésdg a tényalldst helyesen allapitotta meg,
a kértérités jogalapja korében a kereseti kérelmet megalapozottnak talalta, azonban
annak Osszegszertiségét csak 800.000 — 800.000 forintban hatérozta meg.
Allaspontja szerint a felperes siilyos bantalmazdsa, az ialperesek tBbbszoros jogsériése,
egészségligyl allapotdnak indokolatlanul siilyos meértékd megsértése indokolja 2
Keresct szerinti nem vagyoni kartérités megitéléset. ’

A fizikai bantalmazdson til a felperest sulyos pszich!és trauma is érte, ,Gletvezetése
jelent@sen elnehezilt”. A per sordn bizonyftotta | és koztudomdsd tényekre 1is
hivatkozott az 6t ért sérelmek korében. Megitélése sze!rint az alperesek kirfvoan silyos
jogsértést kovettek el, sziikségtelen és ardnytalan eljardsuk silyos egészségsériéssel
jért, amit aldtdmaszt a négy és fél ords miitéti beavatkozés, illetve a korrekciGs miitét.
Ezen tilmenden hivatkozott arra is, hogy az alﬂercsek sem jOhiszemtien, sem
gondosan nem jartak el, a kar clhéritasat meg sem kisérelték. Utalt a kialakult birdi
gyakorlatra is. =
Kiemelte, hogy a felperessel szemben az el§éllitas feltételei sem élltak fenn és ha fenn
is 4litak volna a IL rendi alperes akkor sem jérhatott volna el ilyen siilyosan jogsértd
moédon. 3
Tekintettel arra, hogy az eljards sordn meghallgatott t:anuk is aldtdmasztottdk a kereset
osszegszeriiségét, ezért kérte a nem vagyoni kértérités osszegének felemelését.
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Az I. rendd alperes elsGdlegesen a kereset elutasitésé!t, mésodlagosan a nem vagyoni
Kartérités osszegének a mérséklését keérte. :
Eléadta — az elsdfokd birésagi ftélet indokoldsdnak, a|BH 2006.318. szamon kozzétett
eseti dontésben foglaltak ismertetését kovetden-, hogy a polgdri jogi Kértérités
szabdlyai szerint mentesiil a felelésség aldl az, aki bizonyitja, hogy tgy jért el ahogy
az az adott helyzetben dlialdban elvérhato, vagyis magatartisa nem felr6hatd.
Munkatdrsai az intézkedéseik sordn az irdnyado jogszabalyokat betartottak, igy
jogellenes magatartds terhére nem volt megallapithat6 ;
Hivatkozott arra, hogy a IL. rendd alperes az elfogaskor, illetve a felperes dtaddsakor
sériilést nem kozolt, s miutdn a felperes a sériilését jelezte biztositottak széméra a
szakszer orvosi elldtdst. Az emberi méltosdg megsértése korében eldadta, hogy az
indokolatlan fogva tartds onmagéban a jogsértés megéllapitdsdra nem ad alapot,
figyelemmel a BH 1996. 311. és a BH 2000. 55. sz;émﬁ eseti dontésben foglaltakra,
miszerint a téves, eltérd jogszabdly értelmezés egymagaban jogellenes, felr6hato
magatartdst nem valGsit meg. A perbeli esctben az elGallitasi eljérds sordn
megéllapithaté volt, hogy a felperes cselekménye alkalmas volt a Btk. 271.§8 (1)
bekezdésébe iitkozs és a (2) bekezdés a.) pontja slzerint min&siil§ biincselekmény
megalapozott gyanidjdnak a megéllapitdsdra és hajezen hatirozatot az iigyészség
megvaltoztatja, az akkor sem nem mindsiil nyilvanvald, kirivo jogsértésnek, felrGhat6
magatartisnak. D

Téves az az {téleti megallapitds, hogy az dgyhoz bilincselés, a segitségnyujtds
clmulasztésa tekintetében az intézkedések érdemi indoké4t nem adta, bizonyftdst nem
ajanlott fel. A tamik el6adédsa relevancidval e teldn:ftetben nem bir, mert &k csak a
felperes elmondédsabdl szereztek tudomaést a tdrténtekrdl, mig a Budapesti Nyomozo
Ugyészség Nyom. 1664/2006. sz4dmu hatdrozata oly{an okirati bizonyiték, amelyre a
tényallst és az érdemi hatdrozatot alapitani lehet. Bz a hatérozat pedig az ,, 4gyhoz
vald bilincselés” korében megallapitdst nem tartalmaz. _

A nem vagyoni kértérités mértékének meghatdrozédsa tekintetében kérte a Ptk. 340. §
(1) bekezdésében foglaltak és annak figyelembe \:/ételét, hogy a kdrosult — jelen
esetben a felperes — a kar elhéritdsa, illetve csokkentése érdekében nem gy jart el
ahogy az az adott helyzetben elvarhats. A felperes a kirveszélyes helyzetet nem
keriilte, az intézked§ rendSroknek ellendllt ezéltal a kérokozas irAny4ba hato

magatartist tanusitott.

A II. rendd alperes ellenkérelmében fenntartotta§ az elsSfokd eljards sbrén tett
nyilatkozatait. :

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az Ii rendd alperes feﬂebbeiése nem
alapos.

A F@viarosi ftél6tabla az elsdfokd birdsag ftéletét |a Pp. 253. § 3) bﬁkeézdésénck
megfelelen csupdn a fellebbezési kérelem €s ellenkérelem korldtai kozott birdlhatta
feliil. :

Ebben a korben az els6fokd birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljérds alapjan
helytdlléan 4llapitotta meg a tényallast, amelyre alapftott jogi kovetkeztetésével €s
érdemi dontésével a Févérosi fté16tabla nagy részben egyetértett, azonban a nem
vagyoni kértérités Osszegének megallapitdsanal nem osztotta az elsSfokd bir6sig
allaspontjat.



Févarosi {té16tabla B 6
2.P£.20.484/2010/3.

A Févéarosi [tél6tabla a fellebbezésben foglaltakra tckin&ettel — a jogalap tekinteitében
az 1. rendd alperessel szembeni kereseti kérelem vonatkozdsdban — a kovetkezSkre
alapftotta érdemi dontését. :

A peres eljdrds sordn az nem volt vitatott, hogy az I. rendd alperes dllomdnyéba tartozd
rendérok foganatositottdk azokat a kényszerintézkedéseket, amelyek alkalmazdsdra azt
k&vetden keriilt sor, hogy az L. rendd alperes kotelékébe tartozd rend6rok a IL rendif
alperesi rendérokt6l a felperest Atvették, czért a méisodfoki birésdg csak: ezek
jogszeriiségét vizsgilta.

E korben a masodfokid birésdg kiemeli, hogy a sajatos poilgéri jogi személyiségvédelmi
eszkozok érvényesitésének kizdrdlag objektiv feltételei vannak, mégpedig a
személyiségi alanyi jogi sérelme vagy veszélyeztetése, tovdbbd az okozati
dsszefiiggés, amely a jogsértd magatartds és az okozott sérelem kozott. A sajitos
személyiségvédelmi intézkedések alkalmazdsa — obj«!:ktiv jellegiikbsl eredSen —
fiiggetlen a jogsértd vétSképességétdl, felréhatdsdgatol, magatartdsa jo- ! vagy
rosszhiszem(ségétdl, esetleges tévedésétdl. Ezek nem feltételei az alkalmazhatdsdgnak
és nem is zarjak ki azt, ugyanis a személyiségi sérelmet akkor is orvosolni kell, ha a
jogsértés mnem volt senkinek felr6haté. A  személyiséget érint§ jogfsértés
megéllapitdséhoz elegendd annak bizonyitdsa, hogy ' a masik fél magatartdsa a
jogosultnak a jog dltal védett személyiségi érdekkorebe torténs behatoldst jelent,
személyiségi jogait hatranyosan érinti. Ennck megvalgsuldsa esetén a kotelezettnek
kell azt igazolnia, hogy a felek kozotti jogviszony | tartalménal vagy a torvény
rendelkezésénél fogva jogosult volt a beavatkozédsra. | :
Ezen szempontok figyelembevételével kellett elbirdlni a felperes személyiségi
jogsértések megdllapitdsa irdnti kereseti kérelmét. -

Az 1993, évi XXXI. torvénnyel a belsG jog részévé \ﬁélt az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye, amelynek 5. Cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a szabadségra,
amelyt6l senkit nem lehet Onkényesen megfosztani, csak ha a torvényben
meghatérozott okok ezt indokoljak, és ebben az esetben fis a térvényben meghatérozott
eljérds szerint. :

Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése arr6l rendelkezik, hogy mindenkinek joga van a
szabadsagra és a személyi biztonsdgra, senkit sem lehet Eszabadségétél masként, mint a
térvényben meghatdrozott eljdrds alapjan megfosztani. A személyes szabadsdg korébe
tartozik a szabad cselekvés, a szabad mozgés biztositdsa, a tartézkod4si és a lakohely
szabad megvélasztdsa. Ugyanakkor a személyes szabad$ég tarsadalmi és egyéb fontos
érdekbdl torvény 4ltal is korldtozhato. :

Annak megitélésénél, hogy a felperes személyes §szabadségénak korldtozéaséra
jogszertien keriilt-e sor, a kovetkezoket kellett megvizsgalni. :

A Rendérségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rtvg.) 13. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a rend6r jogktrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha olyan tényt vagy koriilményt észlel, illetleg hoznak a tudomé4sara,
amely rendéri beavatkozast igényel. ;

Az Riv. 15. § (1) bekezdése értelmében a renddéri intiézkedés — igy az Rtv. 47.§-a
szerinti testi kényszer alkalmazdsa — nem okozhat olyan hétranyt, amely nyilvanvaloan
pem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. ‘A (2) bekezdes szerint t6bb
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lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetSleg kén

yszerintézkedés koziil azt kell

vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellétt az intézkedéssel érintettre a

legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy kérokozassal qu

2

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr

térvényben meghatdrozott feltételek fennilldsa ese
kényszerit§ eszkoz tovébbi alkalmazdsinak, ha az elle
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a rendGrség

épséghez, a személyes szabadsdghoz fiiz6d8 jogokat
korlatozhatja. ‘
A (2) bekezdés értelmében a rendéri inté€zkedés
alkalmazdsa esetén lehetSleg keriilni kell a sériilés o
megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — st
esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvo
Az elfogés és elgillitas feltételeit az Rtv. 33. §-a tartals
f) pontja értelmében a renddr a kozbiztonsag érdekét
szerv elé dllithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahag)

1

folytatja. A szabalysértésekrél szolo 1999. évi LXIX

kényszerit§ eszkozt csak a
ién alkalmazhat. Nincs helye
nszegiilés megtort és a rendori

feladata elldtdsa sordn a testi
a torvényben foglaltak: szerint

sordn a kényszerit§ ‘eszkdz

kozdsat. Az intézkedés folytan

gitséget kell nyidjtani,
s elldthassa. _
mazza, amely (2) bekezdésének
en a hatésdg vagy az illetékes
rdsra iranyuld felszolitds utén is
. torvény (Sztv.) 76 § (1)

sziikség

bekezdésének a) pontja is ezzel azonos médon rendelkezik és a térvény 142. § (1) és

(2) bekezdése 4llapitja meg a rendzavaras szabélysértés:

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az e

ét.

164llit4ssal a személyi szabadsdgot

csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran 4t korlatozhatja, azt indokolt esetben a

renddri szerv vezetdje egy alkalommal meghosszabbith

Mindezek alapjan a Févérosi
rendelkezéseknek meg nem felelS intézkedésen |
jogellenes, sérti a személyiségi jogot, tehat alapot ad
alkalmazéséra.

A perben rendelkezésre 4116 adatokbdl kitlinSen
ére virradéra a Budapest V. keriiletében az

keresztez8désénél nem tandsitott olyan magatartdst, ami a ve

atja.

: P . ‘
Itélstabla  azt elfncli ki, hogy a torvényes

alapul6 szabadsdgkorlétozas

4 polgdri jogi védelmi eszk6z0k

a felperes 2006. szeptember 20-161 21-
Oktéber 6. utca és a Bank utca

le szemben alkalmazott

kényszerintézkedésekre alapot adott volna. Az Rtv. 33 § (2) bekezdésének f) pontja
szerint az e¢l@4llitds alkalmazésa, annak foganatositése:l még szabalysértés esetén sem
Kotclezd és az intézkedés moédjdnak meghatdrozdsandl figyelemmel kell lenni a

sziikségesség-
azonos médon rendelkezd Sztv. 76. § (1

ardnyossig kovetelményére, ugyanis az Riv. hivatkozott szakaszaival
) bekezdésének a) pontja értelmében az

el§allitds akkor indokolt, ha az érintett személy szabélysértést kovet el, illetve a

kifogdsolt magatartdst az abbahagydsra .
A Févarosi Itélstabla megitélése szerint a Kossuth |

tdvoz6 felperes sem te

szemben 2 kényszerintézkedés alkalmazésa, Srizetbe vétele és rize

jrényulé felsz6litds utén is folytatja.

téri demonstricié helyszinérdl

vékeny magatartdst, sem ellendllast nem tandsitott, igy vele

tben tartdsa (fogva

tartdsa) nem tekinthetd sziikséges €s ardnyos intézkec}lésnck, kiilonos tekintettel arra,

hogy nem meriilt fel adat annak aldtdmasztdsira s
felszolitottdk volna valamilyen magatartds abbahagyd

!
SE
ezért e korben indokolatlan volt. ,

emn, hogy a felperest elSzetesen

4ra. Az I. rendi alperesi eljards
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Fzt tdmasztja ald a Budapesti V. és XIII. kerileti Ugyészség B.V. 8086/2006/1-11.
sz4mu hatarozata, amely az azonnali szabadlabra helyezést rendelte el, mert a felperes
altal elkdvetett cselekmény nem tekinthetd bﬁ'ncselehnéﬁynek.

Mindezek alapjdn a felperes személyes szabadsdga elv ndsdnak nem volt jogszabélyi

alapja, ezért az I. rendd alperes intézkedése sértette a felperes személyes szabhdség
védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat. f ;

Az Alkotmdny 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztdrsasdgban
mindenkinek joga van az élethez és az emberi méltéséghoz, amelyekt6l senkit sem
lehet dnkényesen megfosztani. A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez fifz6d8 jogok
sérelmét jelenti az emberi méltdsdg megsértése is. :

A személyes szabadsdg megsértése egyben sérti a felperes emberi méltésagat is,
ugyanis az a tény, hogy a felperest mésok szeme l4ttéra elfogtdk, foldre teperték, az
ellendllast nem tandsité felperest sdlyos sériiléseket lokozé médon bantalmazték,
sériilései ellenére kezére vezetSszijat tettek, mozgdsaban) korldtozott dllapota ellenére a
k6rhdzi dgyhoz bilincselték, a betegdgya mellé rendért Allftottak, olyan megaldzé
helyzetet teremtett, hogy az indokolja az emberi méltbséghoz fiiz6d5 személyiségi
joga megsértésének a megéllapitdsat, kiilondsen amiatt, hogy a IL rendd alperes
kényszerintézkedésének alkalmazdsara, illetve az 4tvételt koveten az I. rendd alperes
részérdl azok folytatasara alapot adé elfogadhatd indok nem nyert igazol4st. :

Az élethez az egészséghez és a testi épséghez vald jog az ember legalapvetSbb joga
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés; Alkotmény 70/D. § (1) bekezdés].

A Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez fifz8d8 jogok sérelmét jelenti — tobbek kdzott — a
testi épség, egészség megsértése is. ;
Az emberi test akkor ép és egészséges, ha a szervel sértetlenek, megfelelGen
mtkodnek, tovdbba a szervek zavartalan egyiittmikodése is megéllapithatd. Testi
sértésnek a testet ért kiils6 behatds mindsiil, ha azon elvaltozast idéz eld;
egészségsértének pedig azok a magatartisok, eljardsok tekinthetdk, amelyek a
szervezet barmely részének mikodését vagy azok egyiittmikddését hatranyosan
befolydsoljak, vagy arra ilyen hatdssal lehetnek.
A gyakorlat — az Alkotmdany rendelkezésével Osszhangban — a lelki kédrosoddst is az
egészség megsértésének korébe vonja.

A személyiségi jogvédelem vonatkozdsdban nincs jcl!ent()’sége annak, hogy a testi
épséget, egészséget kdrosité magatartds milyen gyégytartamd eredményhez vezetett,
azaz hogy siilyos vagy komnyd testi sértésnek mingsiil-e. (Ptk. 76.§-hoz fiizott
indokolés)

Az 1. rendd alperes a felperesnek nem biztositott meigfelel()’ egészségiigyi elldtést,
fogdardl, fogdéra széllitotta érdemi segitségnyijtas nélkiil, az djpesti ké6rhdzbol nem a
t65koli rabkérhdzba, hanem a Gyorskocsi utcdba szz’lllftotfa’k majd a XIV. keriiletiiés ezt
kovetden a XIX. Keriileti Rendérkapitdnysagra vitték, ahol ldzas, miitét utdni allapota
és kérése ellenére orvosi segitséget nem Kkapott, holott a kezébdl még a kérﬁézban
elhelyezett kaniilt sem tavolitottdk el. Ezt kovetden miutdn az illetékes tigyészség
elrendelte az azonnali szabadldbra helyezését az Jufcdra tették” minden tovabbi
intézkedés nélkiil, holott az Rtv. 17. §-a alapjdn a megfeleld segitségnytjtds az I rendd
alperes kotelezettsége lett volna.

Az 1. rendd alperes 4ltal bizonyitékokkal nem céfolt koriilmények alapjan a Fvérosi
ftél6t4bla is azt 4llapitotta meg, hogy a felperes egészséghez, testi épséghez fifz6dd
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szomélyiségi joga is sériilt, az I. rendi alperes intézkedéseivel okozati Gsszefiiggésben
is. :

A felperes és az L rendi alperes fellebbezése folytdn a Févdrosi fté16tabla a nem
vagyoni kartérités irdnti igényt mindkét alperes vonatkozdsdban vizsgalta.

A nem vagyoni kértérités megitélésénél a Ptk. 84. § (il) bekezdésének e) pontjt, a Ptk.
339. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 355. § (1) és (1:1) bekezdését kellett alapul venni,
figyelemmel az Alkotmanybirdsdg 34/1992. (V I. 1.) AB hatdrozatdra és a Legfels6bb
Bir6sag irdnymutatdsa alapjdn kialakult bir6i gyakorlatra. j

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e.) pontja értelmében az, akit személyhez fiiz6d8
jogéban megsértenek, kartéritést kovetelhet a polgéri jogi felelGsség szabélyai szerint.
A Ptk. 339. §-4n alapuld kértéritési felelGsség fel'nné]lésa esetén a kdarért felelGs
személy a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés szerint koteles a kdrt megtériteni. |

A nem vagyoni kdrtérités irdnti igény esetén elsésorban azt kell vizsgélni, hogy a
sérelmezett magatartdss mennyiben befolydsolja ‘az adott személyrdl kialakult
értékitéletet, a személy tarsadalmi megitélését. :

A kartérités mértékének megdllapitdsdndl az eset osszes korilményeit, a jogsértés
targyi silyat és a bekovetkezett kart hétranyként kell figyelembe venni. Ertékelni kell
azt, hogy a nem vagyoni kértérités személyes jelleg:ﬁ’, és rendeltetése a nem vagyoni
hatranyok enyhitése. ;

Nem vagyoni kér esetén az elszenvedett sérelem és annak mértéke 4ltaldban nehezen
bizonyithaté, azonban a Legfelsébb Bir6sdg tébb dontésében ramutatott arra, hogy a
jogsért§ magatartdssal okozati Ssszefiiggésben nem vagyoni kartérités megitélésére
nem csak akkor van lehet8ség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja
nem vagyoni hatranyait, a birésdg ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kiilon
bizonyitds nélkiil elfogadja az olyan hétrdny bekovetkeztét, amely koztudomasi
ténynek tekinthet (BH 2000. 302., BH 2002. 135., B'H 2004. 103.).

A Févarosi [tél6tabla a nem vagyoni kértéritési igiény vizsgdlatdndl csak utal arra,
hogy a felperes terhére nem volt megéllapithat6 olyan magatartas, viselkedés, ami a
vele szembeni jogszer(itlen és brutélis intézkedést megalapozta volna. Az pedig, hogy
valaki egy demonstrdcion részt vesz, véleményét | ilyen mddon kivinja kifejezni,
snmagéban nem tekinthetd vele szemben felréhaté viselkedésnek.

A személyiségi jogsértés megéllapitisa kovetkezményeként alkalmazott nem vagyoni
Kkértéritésnél a jogsértés jellegébdl ad6dban a jogosult kézrehatdsa a FGvarosi itél(’)’tébla
szerint egyébként sem 4llhat fenn, de a perbeli esetben nem is meriilt fel olyan
koriilmény, ami a felperesi kozrehatdsra engedne kovetkeztetni. :

A Févérosi Ttélstabla egyetértett az elsGfokd birésdggal abban, hogy az L-II rendd
alperesek felperessel szembeni jogsértd eljardsuk egyben felrohato és nyilvanvaldan
torvénysértd is volt, ugyanis a perbeli esetben a felperessel szemben alkalmazott
eljérds sordn az alperesek nem tévesen értelmezték a vonatkozé rendelkezéseket,
hanem megéllapithaté médon stilyosan megszegték az abban foglaltakat. Az

2

alkalmazott intézkedésekkel az alperesek megscrtettiék az aranyossag kijvetc:ahnényét,
amikor a felperest sziikségtelentil, minden alap nélkiil elfogtak, bantalmaztdk, Grizetbe
vették, Grizetben tartottdk, vele szemben olyan kényszerintézkedéseket (vezetdszij,
kérhazi 4gyhoz bilincselés és renddri feliigyelet) a]lc!:almaztak ami nem voltiindokolt.

Ezen tilmenden a megfeleld és-sziikséges orvosi és kérhazi ellétdst nem biztositottak,
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a segitségnydjtdst elmulasztottdk. Az alperesek mmdczen mtezkedcsclkkcl olyan
hétranyt okoztak a felperesnek amely nem vagyoni kartentesscl kompenzélhaté.

A nem vagyoni kértérités Osszegének mega]lapltasanal a Fdvarosi Itel@tabla a
kovetkezSket vette figyelembe.
A nem vagyoni kértérités az adott személyiség ertelqmnosegeben bekOVetkezett
cstkkenés ellensilyozdsdra hivatott, mértékének pedlcr ahhoz kell igazodnia, hooy eza
személyiséget jellemz$ helyzet milyen mértékd kedvez6tlen irdnyi valtozast idézett
el6 a jogsérelmet szenvedett félnél. Tehat szcmelylseg1 jogsértés esetén ‘azt kell
vizsgdlni, hogy a sérelmezett magatartds mennyiben jart olyan kovetkezmennyel hogy
az az adott személy esetén csak nem vagyoni karténtessel kompenzalhatd. i
Ebben a korben a jogsértés targyi silyat, a sérelem id6pontjt, a kialakult bir6i
gyakorlatot és a lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredmenyekcnt 1n60allap1thatoan
bek&vetkezett hitranyokat kellett érté€kelni. |
Koztudoméstian kedvezGtlentil érinti a sértett szcmcly életminGségét, megltclcsct
mindennapi  életét, tdrsadalmi elfogadottsdgdt la jogosulatlanul alkalmazott
szabadsdgkorlatozas, illetve az ennek sordn végrehajtott siilyos bantalmazas. :
A felperes személyes elGaddsa mellett tantkkal is aldtdmasztotta azt, ﬁogy az
intézkedést kovetben ,rémes kimeriilt 4llapotban, GsszetSrten” tért haza, lelkileg és
fizikailag is megviselték a torténtek. Csaladi életére is negativ hatdssal volt dllapota,
sériilése miatt nem volt képes egyediil tisztdlkodni, nem tudott a gyermekei aktiv
gondozdsdban részt venni, az otthoni fizikai munkakat nem tudta elvégezni (flinyirds,
lakas atalakités).
A tanik arrdél is nyilatkoztak, hogy a felperes lelk_l dllapota is mcgvaltozott
depresszi6s lett, a térténtek miatt szorongds alakult ki pala
A perben ezen tilmenden igazsagiigyi orvos szakerto1 vélemény is beszerzésre keriilt,
amelynek alapjan megéllapithaté volt, a rend6ri mtczkcdcsekkel egyenes ' okozati
osszefiiggésben bizonyithaté médon a felperesnél test1 és lelki, pszmhes karosodas
alakult ki, testi és lelki maradvanyéllapot 4ll fenn. Megallapltotta azt is a szakértd,
hogy a felperes mindkét sériilésének kialakuldsa egyenkcnt és onmagukban is a
szakszertitlen renddri intézkedést bizonyitjak. :
Megéllapithaté tehat, hogy az I. és a II. rendd alperesek jogsértd intezkedesm testi
épséget is sért§ indokolatlan kényszerintézkedeseﬂ% nyomén a felpercsnel olyan
héatranyok keletkeztek, amelyek csak nem vagyoni kartcntessel kompenzélhatSk.
A Pp. 206. § (3) bekezdése alapjin mindezen blzonyltekokat értékelve, f1gyelemmel az
alperesek kiemelkeden stilyos és t8bbszords Jogserto magatartdsdra, a sziikségesség
és ardnyossag kovetelményének jelentSs mértekd tillépésére €s arra, hogy az alperesek
az dltaluk foganatositott intézkedések sordn a felperest olyan kirivéan megaldzé
helyzetbe hoztdk, szémdra silyos fizikai fdjdalmat okozva, a Févérosi [tél6tabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindezen hdtrdnyokkal az elséfokud buosag altal
megéllapitott nem vagyoni kértérités Osszege nem 4ll aranyban, ezert azt az
alpereseket 1.500000 - 1.500000 forint megfizetésére kotelczte

Mindezek alapjin a F&varosi [té16tabla az elséfoki birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfelelden részben megvaltoztatta. ;

Az els6foki €s a fellebbezési eljardsban felmeriilt kolt§cgrol a Fvarosi Itclotabla a Pp.

81. § (1) bekezdése, valamint a felperes személyes k@ltsegmentessege az alpereseket
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az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 5. § (1) bf'ekezdésének c) pontja aiapjéni
megilletd illetékmentessége folytdn, a 6/1986. (V1. 26) IM rendelet 14. §-a alapjin

hatarozott, figyelemmel a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-dra.

Budapest, 2010. julius 8.
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